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_миневя 
ПАРАДА ЛЬНА ВБК 


№ 


Марта, 15-0 1888 года, 


аа 
Подписка прини- 
мается въ Ре- 
`дакцуи Минских 
Епархальныхъ. 

© вломостьи 


Бажана === => 


бъзщеь5еяь5м 


? Выходят два 


‘раза въ мфсяцъ, 
‘около 1 и 15 чи- 
соль. Цыа 
ПЯТЬ рублей, . 


735% 


"ЧАСТЬ ОФФИШАЛЬНАЯ. 


РАСПОРЯЖЕНЯ ЕПАРМАЛЬНАГО ПАЧАЛЬСТВА. 
Движене и перемны по епархальной службЪ, 


Опредфленный на священническое место при Торнянской 
церкви, борисовеваго уззда, псаломщивъ Погостской церкви, 
слуцваго уззда, Емельянъ СулновевЕй 26 февраля руко- 
положенъ во священника. 

Пвчи Минскаго архерейскато хора Владизиръ ВЕ олициинк- 
вай 1 марта опредлень псаломщиком 5Ъ Морозовичевой 
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церкви, новогрудекаго уфзда, съ оставаешемъ его въ арх!е- 
рейскомъ хорз. 
Псаломщикъ Тоново-слободской церкви, минскаго у%зда, 
Александрь ЕБудзиловичь 28 февраля рукоположень во 
священника къ Браснолукской церкви, борисовскаго у$зда. 


Вакантныя мЪета: 
А) Священника. 


При церквахъ: Горвальской и Хойнииской, рёчицкаго 
убзда, съ 5 февраля 1888 г.; Литовской, того-же уфзда, 
съ 11 февраля; Иолковской, того-же уфзда, съ 17 февраля; 
Ольницкой, бобруйскаго уъзда, съ 3 февраля и (Овядьской, 
борисовскаго уззда, съ 13 февраля 1888 г. 


Б) Псаломщика. 


При церквахъ: 70н060-слободской, минскаго уззда, съ 
28 февраля 1888 г.; Реипутичекой, борисовеваго у%зда, 
съ 23 февраля и Микуличекой, игуменскаго у%зда, съ 26 
февраля 1888 года. 


Исключаются изъ списковъ за смертю: священникъ Ли- 
повской церкви, рёчицкаго узла, Евфимй 2дашовичть, 
съ 11 февраля 1888 г.; священникъ Свядьской церкви, 
борисовекаго уфзда, дома №альщевичь, съ 13 февраля; 
поаломщики церквей: Ратутичекой, борисовсваго у®зда, Фо- 
ТИ Равещейй, съ 23 февраля и Микуличекой, игумеяскаго 
У5зда, Иванъь ИШШенещтъ, съ 26 февраля 1888 года. 


Отношене Православнаго Палестинскаго Общества на имя 
Его Преосвященства, отъ 14 Января 1888 года, за № 91. 


Съ приближешемь конца года, Совзть Православнаго Па- 
лестинска?о Общества не преминуль доложить Его Импера- 
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торскому Выеочеству, Августьйшему Предевдателю Общества 
© ревультатахъ сбора пожертвовавй по церквамъ вввренной 
Вамъ епархи въ день праздновашя Входа Господвя въ 
Терусалимъ. 

Государь Веливй Бнязь Серг Александровичь, усмотр®въ, 
что сборъ этотъ могъ быть првизведенъ успёшно единственно 
вЪ силу своевременныхъ и сочувственныхь дБлу распоряже- 
вй Вашего Иреосвященства, изволиль поручить Совзту вы- 
разить Вамъ, ПреосвященнЪйшй Владыко, благодарность 
Именемь Его Высочества за поддержку Правосаавному !аа26- 
стинскому Обществу, Вами оному въ истевшемъ году ока- 
занную. 


Копя протокола Минской Духовной Консистори, оть 23 
Января 1888 года, объ устранени неправильныхъ записей 
въ метрическихъ книгахъ. 


По указу Его Императорскаго Величества, Минская Духов- 
ная Консистомя слушали предложене Его Преосвященотва, 
оть 4 Декабря 1887 года за № 4828, такого содержания: 
«Въ № 48 «Церковнаго Вфстника» за настоящИй годъ при- 
печатано опредвлеше Св. Синода, оть 14 Октября—8 Нября 
1887 года за № 2138, объ устранеши неправильныхь за- 
писей въ метрическихь книгахъ. Предлагаю Минской Духов- 
ной Консистори учинить доажное распоряжеше по означен- 
ному опредбаению Св, Синода». Справка: Въ № 48 «Цер- 
вовнаго Вестника» за 1587 годъ напечатано опредъаеше (в. 
Синода, отъ 14 Октибря—8 Ноября 1887 года, за № 2138, 
объ устранеми неправильныхь записей въ метрачеснихь 
внигахь, сафдующаго содержашя: «По указу Его Импера- 
торокаго Величества, Святёйшй Правительствуюнщий Сиводъ 
слушали: предложеше Г. Синодальнаго Оберъ-Провурора, ть 
24 Сентября сего года за № 4141, отвосительно выдачи 
нЪвоторыми Коненстомями метричесвихь свидвтельствь 0 
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рождеши и крещени лиць, рожденныхь при существования 
брака ихъ родителей, но показанныхь въ сихъ свидфтель- 
отвахъ незаконнорожденными. Приказали:. Командующий 
Императорскою  главною квартирою сообщиаъ Г. Синодальному 
Оберъ-Прокурору, между прочимъ, что при всеподданн йшихъ 
прошешяхъ объ узаконеши добрачныхь дфтей, просителями 
не р®дко предотаваяются метричесшя свидфтельства, въ ко- 
торыхъ дёти, рожденныя при существовании законнаго, брака, 
обозначены незаконнорожденными, при чемъ пе изъ чего не 
видно, чтобы состоялось какое-либо реше подлежащаго 
суда о признанш сихъ дЬтей незаконнорожденными.. Имя 
затЪиъ въ виду. что ва основаши ст. 127, 1 ч. т. Х в. 
зав. (изд. 1857 г.) и ст. 1348 уст. гражд. судопр. Импе- 
ратора Александра И, законность младенца, ‘родившагося ‘при 
существовании законнаго брака, оспаривать въ прав только 
мужъ его матери, генералъ-адъютанть Рихтерь просиль о 
сообщены завлючешя, какое имфютъ значеше метричесвя 
свидфтельства о рожденш дётей, объ узаконени которыхъ 
поступають всеподданнёйш!я ходатайства, и не предотаваяется 
ли необходимости исправить эти документы или зам нить 
ихь новыми, въ которыхъ эти дёти, согаасно вышеприве- 
деннымь законоположешямь, значились бы законными отъ 
первыхъ браковъ ихъ матерей. По соображенш обстоятельствъ, 
изложенныхь въ отношени Командующаго Императорскою 
главною квартирою, съ дВйствующими постановлениями, Г. 
Синодальный Оберъ-Прокуроръ находить, что церковные при- 
чты, записывая въ метрикахъ при совершензи св. крещеня 
ДЬтей, которыя рождены оть матерей, состоящихъ въ завон- 
номъ бракЪ, незаконнорожденными на основав и словесных 
заявленй или самой матери младенца, или родственниковъ, 
и даже стороннихъ лицьъ, поступаютъ неправизьно, такъ какъ 
право оспаривашя законности мааденца, родившагося при 
существовани таковаго брака, принадаежить только мужу 
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его матери, и самый вопросъ о признанш завонности или 
незаконности рожденя, на основани 1346—1853 ст. уст. 
гражд. судопр.; подлежить искаючительно рёшениюо судеб- 
ныхь установленй, а до обязанности причтовъ не отвосится, 
Принимая за симъ во внимаше, ‘что подобныя записи неза- 
воннорожденными дзтей, рожденныхь при существовани за- 
вонныхъ браковъ, какъ видно изъ отношен1я генералъ-адъю- 
танта Рахтера и изъ дВль, производившихея въ централь- 
номъ управлени духовнаго в домства, вотрчаются не рЬдко, 
Г. Синодальный Оберъ-Провуроръ признаетъ благопотребнымь, 
въ предупреждев!е на будущее время такихъ неправильностей 
въ записяхь причтами по метрическимь ввигамъ, чтобы 
епархальными начальствами сдёланы были надаежащя разъ- 
яснени по сему предмету подвбдометвеннымь священно-цер- 
вовно служителямь. Соглашаясь оъ тавовымъ предложешемь 
Г. Сиподальнаго Оберъ-Прокурора, Святёйшй Синодъ опре- 
дВляеть: для устранемя на будущее время вышеобъяснен- 
ныхь неправильностей въ записахь причтами по метриче- 
свамъ книгамъ, поручить епаржазьныхь Преосвященнымь, 
синодальнымь конторамъ, духовнику Ихь Императорскихь 
Величествъ и главному священнику арши и фаотовъ одфалать 
надлежащее разъяснеше по сему предмету подвфдомствен- 
вымъ священно-церковнослужителямь, о чемъ и дать знать 
по духовному вфдометву циркузярно, чрезь припечатане въ 
«Церковномь Вестник». Приказали; Во исполнеше указа 
СвятвИшаго Правительствующаго Синода, оть те 1, 
ря. 
за № 2138 и предложешя Его Преосвященства, отъ 4 Де- 
кабря 1887 г. за № 4828, учинить сафдующее: разъяенить 
причтамь Минской епархш, чрезь припечатане въ Епарх!- 
альныхь Вфдомостяхъ, что 1) при занисяхь въ метрическихь 
книгахъ о собыцяхь рождешя ни крещеня, незаконворожден- 
ными должны быть записаны лишь а) дфти, которыя роди- 
лись оть матерей, не вступившихь въ законный бравъ; 6) 
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дФти, родивииеся отъ вдовъ спустя 306 дней посав смерти 
ихъ мужей, и в) дЬти, родивишеся оть матерей, разведен- 
выхъ по духовному суду съ ихъ мужьями, когда со времени 
расторженя ихъ брака также истекло 306 дней и 2) что, 
саЪдовательно, всё дёти, родивииеся отъ матерей, состоящихь 
въ завонномь бракф, или оть матерей, мужья которыхъ 
умерзи не боле 306 дней тому назадъ, или отъ матерей, 
разведенныхь по духовному суду также не болбе 306 дней 
тому назадъ, должны быть записаны по метрическимъ вни- 
гамъ законнорожденными, и при томъ даже въ такомъ слу- 
чаз, если бы священнику, дзлающему запись по метриче- 
свимъ книгамъ, лично или чрезь свидфтелей бызо известно, 
что крещенные имъ младенцы, по естественному рождению, 
произошли не отъ законныхь мужей ихъ матерей. 


ЖУРЩАЖ 


зас5даня Минскаго Епарх!альнаго Училищнаго СовЪта 22 Де- 
набря 1887 г., утвержденный резолющею Его Преосвященства, 
оть И Февраля 1888 г. за № 702. 
Присутствовали въ засЪдан!и: 
Предсфдатель, Ректоръ Семинармш, Прот. А. Ионскей. 
Члены Совбта: 
Ваоедральный Протуерей Гр. Галине. 
Протуерей И. СОмолича. 
Протоерей Гр. Шелмютинв. 
Священники: 1/. Аеонскай. 
А. Юрашкевича. 
9. Миткевича. 
4. Борковский. 
Членъ-Дьлопроизводитель Совфта, Инопекторь Семина- 
ри А. Черницына. 
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1. СЛУШАЛИ отношеше настоятеля Новогрудеваго со- 
бора, Протоерея 1осифа Наревича, отъ 1 Ноября 1887 года 
за № 126, съ увфдомлешемъ о томъ, что зав дыван!е скла- 
домъ княгь при м$стномъ соборв онъ береть на себя и что 
для отврыя и содержаня склада не потребуется викавихь 
другихъ расходовь, какъ только на покупку шкафовъь для 
ЕНИРЪ. 

ОПРЕДВЛИЛИ: принять въ свздёвю. 

2. СЛУШАЛИ рапортъ священника Солтановщинской цер- 
вви, Слуцкаго уззда, Николая Севрука, оть 19 Ноября 1887 г. 
за № 50, съ увбдомлешемь о томъ, что изъ ученивовь 
Солтановщинской церковно-приходекой школы успёшно вы- 
держали испыташе ва льготу Г\ разряда по отбыванно во- 
инской повинности въ 1885/в учебномъ году три, именно: 
крестьяне— Васимй Морозъ, Степанъ Быль и Савва Чирко, 
а вь 188°/т учебномъ году четыре ученика, крестьяне: 
Тосифъ Чирко, Антонъ Соколовсвй, Константинъ Соволовсый 
и Николай Коровай. Испыташя производились въ комисии на- 
родныхъ училищь, составленной Совфтомъ Слуцкой гимнази. 
Свидьтельства уже получены. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: принять въ свёдьнию. 

3. СЛУШАЛИ: 1) рапортъ благочиннаго Г\ овруга, Р®чиц- 
каго уззда, священника Т. Соколова на имя Его Преосвя- 
щенства, отъ 20 Обтября 1887 года за № 260, объ отвры- 
и въ Оревичекомь приходё трехъ школъ грамотности, изъ 
коихъ одна открыта въ с. Оревичахъ, помфщается въ дом 
псадомщика М. Комара и иметь до 23 учащихен обоего 
пола; обучешемь занимаются члены причта; другая—въ д. 
Дронькахъ, помбщается въ дом крестьянина Тищенва и 
имфеть 13 человькъ учащихся, въ томъ чисаь мальчивовъ 
Э и 4 дьвочки; обучешемь въ школВ занимается сынъ хо- 
зяина дома Павелъ Тищенко за 15 р. въ годъ; третья— въ 
д. Врасносельи, подвижная. 
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2) Рапорть священника Оревичекой цевкви; | Рчицкаго 
у5зда, Самуила Лисовекаго ва имя Его Преосвященства, отъ 
16 Сентября 1887 года за № 23, объ открыт! первых 
двухъ изъ вышевазванныхь въ рапортВ о. благочиннаго (0- 
колова шволь грамотности Оревичеваго прихода, съ объясне- 
шемъ причинъ, по которымъ возобноваенная нывф Оревич- 
ская школа была закрыта въ 1885 году и къ которымъ, по 
словамъ рапорта, относятся: отоутетве удобнаго помфщеня 
и звающихъ свое дВло учителей, а тавже— расходы: врестьянъ 
на народное училище въ д. Погонномъ, хотя. послднимъ, 
за отдаленнослию, они и не пользуются въ надлежащей мёр%. 

3) Резолюции. Его Преосващенства, отъ 29 Сентября 1887 г. 
и 29 Октября того ве года за №№ 3752 и 4332, послбдо- 
вавшИя на прописанныхь рапортахъ. такого. содержан!я: «Въ 
Епархальный Учидищный Совфтъ. на. раземотр ве», 

ОПРЕДВЛИЛИ: принять къ свдзнию. 

5. СЛУШАЛИ: 1) Рапорть благочиннаго 2 овруга, Шинскаго 
Узда, священника Андрея Бернадекаго на имя Ехо Преосвя- 
щенетва, оть 25 Октября 1887 года за № 679, сь пред- 
ставлешемь коши приговора врестьянь с. Малковичь объ 
открыши церковно-приходевой школы. 

2) Резолющию Его Преосвященства, отъ 29 Октября 1887 г. 
за № 4330, посабдовавшую на прописанномь рапортв. та- 
кого содержашя: «заготовить, предложеше въ Конеисторю 
объ открытш названной школы и затфыъ настоящй ‘рапорт 
передать въ Епармальный Учизищный Совфть къ овфдфню>. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: принять въ свЪдёню. 

6. СЛУШАЛИ рапортъ благочиннаго 4 округа, Бобруйскаго 
Узда, священника Алевсфя Смолича на имя Епархальваго 
Училащнаго Совфта, оть 11 Ноября 1887 г, за № 171, въ 
которомъ онъ просатъ СовЪтъ назначить. пособ1е на. постройку 
зданй, хотя. бы небольшихь размфровъ;, для школъ грамот- 
вости, такъ кавъ крестьяне, по своей бЪдности, не въ 00- 


— 161 — 


стоянии” этого сдфзать своныи ‘средствами; при чемь присо- 
вокупляетъ, что школъ грамотности въ его ‘приходь (Баце- 
вичовомъ) открыто! 4. 

ОПРЕДВЛИЛИ: увЪдомить  ‘священвика Алевсфя Смолича, 
что Совфть ‘согласень отпустить на постройку домовъ’дая 
школ грамотности по 25 руб. на каздую, если остальныя 
нужныя для этого средства будуть имъ изысканы на мзоть. 

7. СЛУШАЛИ рапортъ священника Хмарино-Городецкой 
церкви, Минскаго ‘уфзда, Тоанна Пашкевича на имя 
Епорх!альнаг Училищнаго  Совзта, ‘оть 2-го’ Ноября 
1887 тода за № 71, такого содержашя: «При ввЪревной 
мн церкви на’ `добровольныя пожертвоватя ‘строится для 
церковно-приходекой шкозы  домь. Наоэту постройку. цер- 
вовно-приходекое Ненечительство дало отъны сосновато. дерева, 
а подрубы, балки, полъ, потолокь и в6Ъ червыя работы 
приняль я произвести на свой счеть; крышу же. двери, 
овна, печь, пристройку свней, сторожки и хода на чердакь 
разсчитываль произвести на пожертвовашя прихожанъ. Но 
на свазанныя нужды удалось собрать пожертвований яе боле 
30 р., которыхь было достаточно только на’ поврьиме расхо- 
довъ по устройству крыши. Остальных работы, какъ-то: 
окна (7) съ зимними рамами и двери (4), вс съ ововкою 
и обшивкою косяковъ, печь, пристройка сЪней съ. вомнатою 
дая сторожа и отдЗаьнымъ, ходомъ на чердакъ, а также, за- 
мазка отВнъ, побфака, меблировка комнаты и пр. произво- 
дятся пока въ долгь. Постройка уже приходить къ оковча- 
ню, а разсянтывалься съ мастерами за работы и матермаль, 
нечёмь; требуется же не мене 150 руб. Въ виду этого 
покорнёйше прошу’ Епархальный Училащный Совфтъ оказать, 
мнВ помощь отпускомъ означенвыхъ ведостающихь 150 руб. 
При семь представляю и’ изанъ свазаннаго: дома дая церковно- 
приходской школы. На содержаве этой школы въ будущемъ 
предназначенъ доходъ оть продажи при церкви не 
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иБОНЪ и ДОХОДЪ оТЪ исповфди прихожанъ, поступавший до 
сихъ поръ въ пользу причта. 

Изъ приложевваго плана видно, что домъ будеть имвть 
въ длину 13'/з арш. и ширину 8 арш. 

ОПРЕДВЛИЛИ: назначить на постройку дома для Хмарино- 
Тородецкой школы 75 руб. с., каковые выдать священнику 
1. Пашкевичу подъ роспиеву немедленно по получены’ изъ 
Казначейства: денегъ, ассигнованныхъ Правительствомъ ВЪ 
пособ1е  мБотнымъ цервовно-приходевимъ шволамъ. 

8. СЛУШАЛИ рапортъ настоятеля Брагино-Селецкой Пре- 
ображенской церкви, Р®чицкаго уфзда, священника Андрея 
Петельчица на имя Епаральнаго Училищнаго Совзта, отъ 
1 Ноября 1887 г. за № 61, въ которомъ онъ заяваяетъ, 
что имь уже давно быль заготовленъ 26еной матералъ на 
постройку дома для цервовно-приходсвой школы, но по слу- 
чаю неурожаевь въ посафде годы и за веимёшемьъ дру- 
тихъ денежныхъ средствь, онъ никавъ не могь присту- 
пить въ самой постройв5 здашн раныше Сентября прошлаго, 
1886 года и то на деньги, взятыя въ Доагь. Въ Декабр 
того же года постройка дома, хотя и не вполн®, была 
овончена, и тотчасъ-же было отБрыто учеше мальчиквовъь 
и дьвочекъ. Школа построена 15 арш, длины и 10 арш, 
ширины, съ тремя отдфлами, изъ Бвоихъ налассная вомната 
10 арш. въ длину и ширину, а сни и комната для учи- 
теля по 5 арш., поврыта досками, имфеть трое дверей и 
девять оконъ и стоить съ нфкоторою влассною мебелью 
(8 парть. 1 столъ, 1 студъ, завви, доска и проч.) боле 
300 руб., но еще не совсфмъ окончена: не оштукатурена 
и ве выбфлена, да вромб того вужно печи перестроить, 
тавъ кавь онф строились на скоро и въ холодное время, 
на что потребуется еще боле 100 руб. Ноября 16’ прош- 
лаго 1886 года (за № 59) я обращалея съ просьбою въ 
Рьчицкое ‘уфздное по врестьянскимь дфзамъ Присутстве, 
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прося о взыскании денегь, затраченныхь на постройку дома 
для школы, построенной въ долеъ, а также на наемь учи- 
теля, сторожа, отоплеше, освъщеше, ремонтъ, книги. и на 
вс необходимыя принадлежности въ количеств 600 руб. 
единовременно и ежегодно по 300 рублей со вебхь кре- 
стьявъ, привадаежащихъ въ Брагинскому волостному прав- 
леню, на томъ основани, что прихожане ввфренной  мн® 
церкви десятки лётЪ платять ва Брагинское народное учи- 
лище, въ воторомъ учились и учатся только одни жители 
мЪстечка Брагина, а изъ 30-ти деревень, принадлежащихь 
въ Брагинсвому волостному правленю, ни одного. мальчива 
не училось и не учатся, между тёмъ какъ по причин® 
этихъ взносовъ на народное училище прихожане отказы- 
ваются давать деньги на церковно-приходовня школы и на 
школы грамотности; но на мою просьбу Присутств!е по @1е 
время ве дало мн никакого отвзта. Кром моего хода- 
тайства объ отпуск денегь на постройку школы, ходатай- 
ствоваль по вебиъ присутственнымъ м$стамъ и утрежде- 
шамъ наблюдатель за церковно-приходскими школами, Про- 
тиерей Максимъ Еремичъ объ отпуск денегъ на постройку 
ввфренной мнф школы, хорошо зная бФдность моихъ при- 
хожанъ, ихъ отдаленность отъ церкви и разбросанность, 
Въ виду всего пронисаннаго осмфливаюсь всеповорнзйше 
просить Совфтъ отпустить девегь какъ въ этомъ году, 
такъ и въ послфдующе годы въ возможно большемъ коли- 
честв%, вавъ на постройку школы, такъ и на наемъ порядоч- 
наго учителя и выслать вниги хотя бы и за деньги, а то 
въ тавомъ глухомъ мфетф, отдаленномь оть почтовыхъ 


конторъ, неудобно и затруднительно ихъ выписывать и по- 
лучать. 

ОПРЕДЗЛИЛИ: 1) На постройку Брагино-Селецкой цер- 
вовно-приходекой школы назначить въ пособе 50 руб. и 
2) выслать нужное число книгь изъ т$хъ, вая нузются 


въ настоящее время въ распоряжеши Совфта. 
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9. СЛУШАЛИ: 1) прошеше священника ©. Задв®и, 
Новогрудеваго уЪзда. Антона Чириновича на имя Его Пре- 
освященства, оть 11 Нонбря 1887 г. за № 56, такого ©0- 
держания: «Въ ЗадвЪйскомъ, веецбло окатоличенномь в®- 
ками, приходф, гдВ и до сихъ поръ визють на темныхъ 
людей—востелы, кбендзы и католическая среда, я съ ве- 
ликимъ трудомь въ 1885 году, при содёйстви доажноет- 
НЫХЬ бельсвихЪ властей, отврызъ 5 шволь грамотности, 
воторыя ‘въ настоящемь учебномъ году будуть одновлае- 
сными цервовно-приходевими школами. 20 Ноября 1887 г. 
иметь быть открыта, согласно полученному ‘уже на то 
приговору, школа грамотности въ с. Задви. Открывая 
шволы, я и сельсвя власти внушали упоротвующимь въ 
католицизы врестьянамъ, что Правительство’ непремвино 
окажетъ поддержку этимъ’ школамъ выдачею ежегодной суб- 
седи а) на пуобрётее внигъ и учебныхь руководетвъ, 
6) на’ жалованье учителям и в) на покупку дровъ, весьма 
дорогихь въ нашей мвотности, -— Посему  смиренн®йше 
прошу Ваше `Преосвященство, обративь внимане па исваю- 
чительное положене моихъ школь въ Минской епархит, 
разрёшить Епархальному Училищному СовЪту отпустить 
на вышепролисанныя нужды ввфренныхъ мнб 5 церковно- 
приходсвихъь школь и одной школы грамотности денежное 
пособе въ разиёрв 170 рублей. 

2) Резолюцио Его Преосвященства, отъ 19 Ноября 18877 г. 
за № 4630, посаБдовавшую на’ пронисанномь прошенш о. 
Чириновича, такого содержаня: «Въ Епар\альный Учи- 
чищный СовфтЪ на’ разсмотрв не». 

ОПРЕДВЛИЛИ: Въ виду исключительнаго положены За- 
двфИскаго прихода назначить въ пособе дервовнымь шко- 
ламъ этого прихода единовременно 100 рублей. 

10. СЛУШАЛИ ‘рацорть набаюдателя церковио-приход- 
свихъ школъ \[ овруга, Слуцкаго уфзда, священника Ни- 
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Болая Севрука. на има Епарх!альнаго Учизищнаго Сов та, 
отъ 17 Ноября 1887 г. за № 49, такого содержания: «Въ 
дополнеше въ представленному мною отчету о состоян!и церков- 
но-приходскихь швель и шволь грамотности \ округа, 
Слуцкаго уфзда, честь имфю донести Епарх!альному Учи- 
лищному. бовЪту, что школы означеннаго оБруга застав- 
лають еще многаго желать не въ отношении усермя въ 
ДЪзу 0.0. наетоятелей приходовъ, а въ чисто матеразь- 
номъ отношенш. Только дв школы означеннаго округа въ 
вастоящее время пузютъ кое-ваыя отдфльныя помфщеня, 
а остальныя —передвижныя, и, вакъ таковыя, онъ никогда 
не могутъ организоваться въ церковно-приходоя школы, 
соотв тотвенно программ в, изданной Св. Синодомъ, а оста- 
нутся на всегда шволами грамотности. Н®ть учебниковъ 
для воВхь учащихся, дзя русскаго же чтена, въ дух на- 
правлешя церковно-приходской школы, а также по, ариеме- 
тив и гражданской истори учебниковъ вовсе нЪтъ. 
ВЪть классной мебели. Удовлетворить же всему этому н®тъ 
никакихъ средствъ, Народъ, что можеть, даеть, и если бы 
видфль прочное положеше этихь школь, не отказалъ бы 
еще въ новыхъ жертвахъ. Но равнодуше и тайное проти- 
водвйстве этому дфлу волостныхь ваастей и народныхъ 
учителей ставятъ крестьянъ въ дЪйствительное недоумвн!е 
въ отношении церковно-приходовихь шкодъ, подрывають у 
нихъ мысль о прочности ихъ. Въ тому же, кромё содер- 
жашя церковно-приходекихь школъ, крестьяне обязаны со- 
держать и народную школу, хотя въ посафдней изъ нЪ%ко- 
торыхъ приходовъ, довольно многолюдныхъ, обучается два- 
три мальчика. Съ другой стороны нужно, сказать, что 
крестьянамъ желательны церковно-приходсв!я школы съ ихЪ 
болбе или менфе опредвлившимся направленемъ. Народ- 
выя симпатии рёшительно склоняются въ пользу церковно- 
приходекихь школъ. Это слишкомъ сильно испытали на 
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6е08 въ посл6днюю пору народныя школы. Какъ только 
появились церковно-приходеыя школы, и крестьяне н$- 
сколько поняли направлеше ихъ, рядъ запросовъ народ- 
ныхъ школь, въ емысаЪ ихъ улучшешя, былъ отвергнуть 
крестьянами, и тешерь по частямъ волостные сходы под- 
рываютъ матеральный бытъ народныхъ школъ. Это 60- 
вершается безъ всякаго сторонняго ваявя. Въ церковно- 
приходских школахъ народъ видитъ спасене отъ той рас- 
шатанности семейныхь начальъ, какую онъ замфчаеть въ 
послднюю пору въ своей средф. ВыфетЪ съ тЬмъ цер- 
вовно-приходск!я школы, кром своей конечной цфли—ре- 
литозно-нраветвевнаго развитя народа, послужать пра- 
вославю могучимъ орущемъ въ борьб® съ католицизмомъ, 
в®рнзе сказать, съ полонизмомъ. Въ данномъ случав при- 
ходы \| учизищнаго округа поставаены въ особенныя усло- 
в: они кольцомъ огибаютъ г. Несвижьъ, этотъ всегдашнй 
разсадникъ католицизма. Въ виду всего этого честь имёю 
просить Епархальный Училищный Совёть позаботиться, 
чтобы въ тзхъ приходахъ У! училищнаго округа, въ во- 
торыхъ нё®ъ пародныхъ школъ, именно: въ Куносекомъ, 
Блячинскомь, Зубковскомъ и Телядовичекомь въ д. Выни, 
тд много упорствующихь, были открыты церковно-при- 
ходевя школы съ болбе или менфе соотвЪтетвенной орга- 
визащей, дая чего помочь денежнымь пособемъь дая по- 
стройки отдВльныхъ здашй дая школы» . 

ОПРЕДЪЛИЛИ: Увздомить священника Николая Севрука, 
Что бовбтъ согласенъ оказать просимое имъ денежное по- 
сое на постройку школьныхъ здашй въ указанныхъь имъ 
приходахъ, если будуть изысканы на мВст8 остальныя 
пужныя денежныя средства какъ на постройку, такъ и 
содержан!е этихъ школь впосавдетв!и, 

11. СЛУШАЛИ рапортъ сващенника Ручаевской церкви, 
Рчицкаго уЪзда, 9. Козловекаго, отъ 14 Ноября 1887 г. 
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за № 66; въ которомъ онъ просить Совётъ назначить 
тремь шволамъ грамотности, находящимся въ его приход® 
ежегодно на содержане по 25 руб. на каждую и по 50 р. 
единовременно на приобр$тене поифщен!й. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: Увбдомить священника 9 Козловскаго, 
что Совфтъ согласенъ дать на постройку домовь для школъ 
грамотноетн 25 руб. на каждую и для церковно-приход- 
скихъ шволь 50 р. и болбе. если на мВотв будутъ изы- 
сканы остальныя веобходимыя для этого денежныя средства. 

12. СЛУШАЛИ: 1) рапортъ наблюдателя церковно-при= 
ходокихъ школь 3 округа, Новогрудсваго у$зда, священни- 
ва А. Тылинскаго на имя Его Преосвященства, отъ 30-го 
Октября 1887 г. за № 83, съ просьбою утвердить въ дол- 
жности учителя церковно приходской школы въ д. Дычи- 
цахъ, Лавришевеваго прихода, священническаго сына Пав- 
ла Авксентьева Каадкевича, При рапорть представлены: 
свидфтельство, выданное Кладвевичу изъ Новогрудекаго го- 
родскаго училища на зван!е учителя начальнаго народнаго 
училища, отъь 27 Октября 1887 г за № 324, свидбтель- 
ство Правления Слуцкаго духовнаго училища, отъ 27 Гоня 
1884 г. за № 412, свидвтельство Новогрудскаго Полицей- 
сваго Управаеня о его неподсудности, отъ 24 Сентября 
1887 г. за № 27 в метричесвая вышись о’ его рожденш, 
отъ ‘5 Сентября 1887 г. за № 61. 

2) Резолмюцщию Его’ Преосвященства, отъь 1 Ноября 1887 г, 
за № 4393, послвдовавшую на прописавномъ рапортв, та- 
кого содержаня: 

«Священничесый сынъ Павель Нладкевичь въ должности 
учителя церковно-приходевой шкозы деревни Тычицахъ 
утверждается». 

ОПРЕДВЛИЛИ: Принать въ свфдзию. 

13. СЛУШАЛИ отношеше Минской Духовной Консисто- 
ри отъ 31 Овтябра 1887 г. за № 9244, съ увБдомаен- 
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емъ о томъ, что церковно-приходсвая швБола’ въ деревив 
Конотоп, Вербовичекаго прихода. по’ ‘донесеншю ‘благочин- 
наго_ [\" овруга, Рёчицкаго уфзда, закрылась за отказомь 
врестьянъ платить учителю жалованье и что Консисторею 
вибетВ съ симъ предписано мёстному’ благочивному ‘и ‘свя- 
щеннику Платону Бирюковичу принать всё ‘зависяция отъ 
нихъ мфры въ открытию ея вновь. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: Мринять въ свфдён!ю, 

14. СЛУШАЛИ: 1) рапортъ. благовиннаго. округа. Игу- 
менсваго ‘Узда, протоерея Г. Фалевича на имя Его. Пре- 
освященетва, оть 18 Ноября 1887 т. за № 450, такого 
содержани: «Въ сел Новоселвахь священникомъ Гоанномъ 
Русецкимъ формально отврыты въ 1887 году, въ Август 
мфсяцв, внёбогослужебныя собесфдованя. 1’ Ноября, въ 
воскресный день, будучи въ сел® Новоселкахь по. служеб+ 
ному дфлу, мн® пришаось быть свидфтелемъ такихь с0бе- 
сВдованй. Собесфдованя ведутся но ‘воскреснымь и’ празд» 
НИЧНЫМЪ ДНЯМЪ (въ народномь училище: въ 4 ч. по. по- 
дудни, по благовёсту въ церкви, въ училище собралось 
народа бодве 100 душъ ‘обоего пола; предметами. собесв- 
дованй служать: вавнЪйшя собылйя изъ ветхаго и новаго 
завёта, вия святыхъ, нравотвенно-релимозныя статьи, 
подходящ!я статьи изъ отечественной истори и сельсваго 
хозяйства, Въ ведеши собесвдовай или чтенй подходя 
щихь статей, кром священника [оанна Русецваго, служа- 
щаго душою этого въ высшей степени полезнаго дла, при- 
нимаютъ двятельное участе: М. Л. Макова, пожертвовав- 
шая на сей предметь книгь б04%е какъ на 20 руб., учи- 
тельница мьстваго народнаго училища Е. С. Ямщивова, 
псазомщикь Новосельской церьви Аристархъ Кушляновй 
и волостной писарь П: И. Бычковъ. 0 чемъ донося Ва- 
шему Преосвященству, честь имфю просить вышепонмено- 
ванвымь лицамъ преподать Архипастырское ‘Вашего Пре- 
освященства благословеше. 
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2) 'Резолюцщию Его Преосвященства, отъ 22 Ноября 1887 г., 
послвдовавшую на прописанномъ рапорт, такого содержа- 
ня: «Въ Епарх!азьный Училищный СовЪтъ къ свбдфню и 
распоряжению» . 

ОПРЕДВЛИЛИ: 'Поименованнымь въ рапортё прото!ерея 
Фалевича лицамъ ‘выразить ‘признательность Епар\альнаго 
Училищваго Совфта за ихь сочувстне и двательнсе уча- 
слю въ устройствв нравственно-религозныхь чтешй и со- 
бесвдовашй для народа. 

15. СЛУЩАЛИ рапортъь настоятеля Староельнанской ц., 
Новогрудскаго, узда. священника Стефана Струковокаго, 
отъ 10 Ноября 1887 г. за № 52, въ которомь онъ про- 
ситъ Совфть назначить ему денежное пособе въ воличе- 
618$ 200.руб. на иостройву. здан!я дая церковно-приход- 
ской школы въ сель СтароельнЪ въ виду того, что въ 
устройств№ таковой школы въ его приходВ чувствуется 
крайняя ‘нужда. такъ вакъ 1) въ Староельняневомь при- 
ход и даже во всей волости нЪтЪ ни одного пароднаго 
училища и, сяЗдовательно, врестьане лишены всякой воз- 
можности! дать своимъь дьтимь боаЪе или мене закончен- 
ное. образоваще; существуюния же въ приход школы гра- 
мотности, какъ мазоустроенныя, не могутъ устранить та- 
кого недостатка; 2) Староельнянсый приходъ отврытъ лишь 
въ 1887 году, довольно сравнительно съ другими малочи- 
сленъ (550 душь муж. п.) и на позовину состоить изъ 
присоединенныхь ‘къ православю католиковъ, воторыхь 
зполнв сблизить съ православными можеть только пра- 
Вильно организованная школа. Не смотря, одваво, на свою 
ОВдность и малочисленность крестьяне вазначили отъ себя 
на содерваше школы 69 руб. въ годъ и готовы принять 
Участ!е въ постройкв зданя, если казна съ своей стороны 
окашеть имъ пособе. На постройку здашя дая школы (16 
арш. длины и 12 шир.) по приблизительному разочету 
потребуется до 400 руб. 
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ОПРЕДЪЛИЛИ: назначить на постройву Староельнянской 
цервовно-приходской школы 125 руб., каковые и выслать 
на имя священника Стефана Струковсваго. немедленно по 
получени изъ Вазначейства денегь, назначенныхъ Прави- 
тельствомъ въ посоМе церковно-приходекимь школамъ, съ 
тВмъ, чтобы высота стфнъ здашя (внутри) была не мене 
41/» аршинъ. 


АКТЫ 
Пинскаго окружнаго училищнаго съЪз- 
да, бывшаго въ Декабрв 1887 года, 
Актё № 1-й. 

1887 года Декабря 10 дня. Депутаты Пинскаго училищ- 
наго округа, собравшись сего числа въ Правлеше училища, 
посредетвомь закрытой баллотировки избрали на должность 
предоздателя настоящаго съфзда священника Лаховокой церкви 
Стефана Комара, двлопроизводителемь же онаго священника 
Дятловичекой церкви Дюнисмя Новицкаго. Записавъ настоя- 
ЩИ о семь акть, честь имфемъ предетавить оный съ балло- 
тировочнымь листомъ на благоусмотрь не Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющая Его Преосвященства, оть 24 Де- 
вабря за № 5083, посл довала таковая: ‹ Чиналё». 


Актё № 2-й. 


1857 года Декабря 11 дня. Делутаты окружнаго съ зда 
духовенства Пинскаго училищнаго овруга саушали автъ Мин- 
скаго Епарх!альнаго Съфзда, оть 29 Января сего 1887 г. 
за № 17, препровожденный при отношении Минской Духов- 
ной Конеистоми, оть (18 Мая за № 4171, ‘въ Правлене 
Пинскаго духовнаю училища и симь нослёднимь передан- 
ный на обсуждеше охружнаго съБзда; такого содержашя: 
депутатамь Мивскаго Епарх1альнаго СъЪзда ‘предложено было 
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Его Преосвященетвомь , Преосвященн=йшимъ Варлаамомъ, Епи- 
скопомь Минокимъ и Туровсвимъ обсудить’ вопросъ о пре- 
образоваши Пинскаго училищнаго’ свфчнаго: завода въ епар- 
хНальвый. Депутаты Епархальнаго Съфзда, не звая, во пер- 
выхъ, располагаеть ли Пинсый свБчной заводъ достаточ- 
выми средствами для приготовлен!я въ потребномъ количеств® 
свЪчъ для вофхъ церквей епархш; во вторыхъ, можеть ли 
Цинсвй свфчной заводъ уступать училищвымь складамъ и 
церквамъ епархш свои свфчи по той цёнЪ за пудъ, по ка- 
кой уступаются свфчи внфепармальными заводами, и въ 
третьихь, ве потребуеть ли преобразоване этого завода въ 
общеенаржальный значительныхь затрать оть духовенетва, 
н6 могли окончательно рёшить этого вопроса и. потому по- 
становили: покорнёйше просить Его Преосвященство сдфлать 
распоряжеше о представлеши будущему очередному съззду 
Пинскаго ‘училищнаго округа дая обсуждения свбдёвЙ: не 
потребуеть ли преобразоване Пинскаго свЪчваго завода въ 
виарх1альный значительныхь затрать отъ духовенства, и мо- 
щеть ли этотъ заводь, по преобразовани въ епаральный, 
уступать свзчвымъ скаадамъ и церквамь епарфи свЪчи по 
той цфн®, по какой ‘уступаются онз ввфепархальными свЪч- 
ными заводами. 

По обсуждени сего вопроса и по забраннымь оть управ- 
аяющаго свфчнымъ заводомъ; священника Константина Тара- 
новича, справкамъ съФздъ пришель въ такому заключению: 
1) Пинсвй училищный свбчной заводь не только можеть 
снабжать свфчами ‘своего издёля вс. церкви Минской спар- 
хш, но даже отпускать ‘ихъ’ за, предълы елархи; (2) вива- 
вихь затратъ на преобразоваше Цинскаго учизищнаго завода 
въ епармазьвый не ‘потребуется ни оть церквей, ви оть ду- 
ховенсгва; 3) свЪчи такого же достоянства, кашя Сауцый 
и МинсвИ училищные округа получаютъ оть частвыхь за- 
водчиковъ, по той же ценз за пудь; по Какой онё усту- 
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-паются  вн%:епармальными. заводами, ‚ можеть отпускать п 
Пинск свфчной заводъ. . Постановили: записавь ‘о семь въ 
-актьъ, предетавять: на благоусмотрве Его, Преосвященства. 

На рапорт председателя създа, священнака' Комара, съ 
представленемъ этого акта, ‘резолющя Его Преосвященетва, 
отъ 15 Декабря 1887г. ва № 4975, ‚посаздовала таковая: 
«Ве Минскй Епаралальный. 055305. ли обсуждение при- 
ложеннаго при’ семё акта». 


Актг № 8-й. 


1887 года Девабря 14 дня. Депутаты Пинскаго овружнаго 
узилищнаго съёзда слушали отнощене. Праваеня Пивокаго 
духовнаго училища, оть.10 Декабря сего 1887 г; за, № 602, 
слфдующаго содержашя: Правлеше училища просить, съёздь 
избрать, посредствомь закрытой баллотировки, согласно опре- 
дБленю Св. Синода. '*/зо. Декабря 1867 года, двухъ, вавди- 
датовъ къ избраннымь въ прошломъ году чяенамъ Праваеня 
отъ духовенства, съ точнымъ указашемь, вто назначается 
чьимъ кандидатомъ, для поступлешя въ составъ учизищнаго 
Праваеня, въ случаз выбыя. означенныхъ членов до исте- 
чешя трехазтняго срока, Всаздотве, сего. депутаты ‘избрали, 
посредствомъ закрытой баллотировки, священника. Дубойской 
церкви Павла Цырилькевича кандидатомь въ чдену Правае- 
ня оть духовенства, священнику оанну Акоронко, и священ- 
ника Бостыньской церкви Василя. Гейхроха вандидатомъ къ 
члену Правлешя, священнику Ваадим!ру Завитневичу. 0 чемъ 
постановили: записавъ настоящий автъ; представить оный съ 
баллотировочнымь листомъ на утверждене Его Преосвященства. 

На семъ автё резолющя Его Преосвященства, отъ 21 Де- 
кабря за № 5084, послЪдовала таковая: ‹ Утверждается». 


Актё № 4-й. 


1887 года Декабря 11 дня. Воелёдстые предложен реви- 
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зора‘г:“Миропольекаго вопросъ’ ‘о! ‘приспоблени каменнаго фли- 
течяу' паходящагоея на’ ‘юго-западной сторон ‘оть главнаго 
корпуса, подъ’помфщене больницы обсуждался юньскимъ и 
сентябрекимь съёздами“ 18867 года. Поньсый съёздъ, по’н%- 
которымъ соображеншямъ;’’ находиаь ‘болфе удобнымь въ па- 
мянутомъ `фаигелв, помфетить ‘училищную церковь, а на м 
ств церкви ‘устроить’ больницу; Правлеше же ‘училища, въ 
силу другаго рода‘ соображенй; нашло возможным помфотить 
церковь во флигелв, и потому‘ снова’ возбудило вопросъ о 
приспособлен “флигеля подъ’‘помъщеше бользицы. предло- 
Живъ ‘его ‘на ‘обсуждеше сентябреваго съёзда. Съёздъ, по 
причинамь, ‘изаоженнымь въ автВ № 10, оставиль вопросъ 
© приспособлен” флигеля ‘подъ помфщене больницы откры- 
тымъ до’ того ‘времени, пока’ обстоятельства дфла достаточно 
не ‘выяснятся. ^ Велбдете” резоалющи Его’ Преосвященства, 
положенной на семь ‘аки®, Правлеше училища истребовало 
отзывь “ штатнаго ‘училищнаго врача и’ мизше спещалиста. 
отроительнаго' дфла, признало доводы съфзда голословными 
и ‘неосновательными, ‘и просило Его’ Преосвященство вмфнить 
въ обязанность” будущему ‘очередному съ$зду изыскать сред- 
ства на’  приспособлеше'`фаителя’ подъ больницу. Затвмъ, 
въ виду’ дошедшихь ‘слуховъ, ‘будто и предстоящий съзздь 
намбренъ также’ отказаться’ оть изыскаши средетвъ на 
ремонтировку флигеля)” Правлеше училища дозгомъ своимъ 
сочло поворнЪйше” просить” Его’ Преосвященство выЪнить 
въ ‘пепремвнную ‘обязанность будущему съёзду изы- 
снать средства на ‘приспособлеше флигеля подъ пом щен!е 
больницы, которая но $ 118 училищнаго устава должна 
быть устраиваема  отдфльно сть жилыхь ученическихь по- 
мвщешй  (рапорть Правлешя оть 13 Октября за № 525). 
Изъ автовъ пюньекаго и сентябрекаго съФздовъ духовенетва 
Пинскаго училищеаго овруга’ вовсе пе видно, чтобы духо- 
зенотво отказывались изыскать средства на приспособлене 
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флигеля подъ больняцу, и Нравлене училища, основываясь 
единственно на какихъ то совершенно не основательныхъ, 
слухахъ, приписываеть духовенству отказъ отъ приспособле- 
ня флигеля; напротивъ, изъ тфхъ же автовъ ясно видно, 
что духовенство желало исполнить предложенше г. Мирополь- 
окаго, но откладывало этоть вопросъ до оконпательнаго его 
выяснешя, опасаясь при томъ, чтобы затраты не были на- 
прасными, не достигающими цфли. Изъ практики предше- 
ствовавшихь лфть видно, что духовенство Пинскаго, училищ- 
наго округа’ было всегда отзывчиво къ нуждамъ училища и 
всегда жертвовало на поврыле этихъ нуждь посильныя лепты, 
не смотря на крайнюю бЪдность какъ духовенства. тавъ въ 
особенности церквей. Въ настоящее время, когда обстоятель- 
ства дВла достаточно выясниаись, т. е. когда штатный врачъ 
училище и техвикъ нашли возможнымь устранить причины, 
которыя, по мнёню иредшествовавшихь съфздовъ, служили 
препятотемъ къ приспособленю флигеля подъ помфщене 
больницы, п желашя 3 благочинническаго округа, Рёчицкаго 
убзда, присоединиться къ Пинекому училищному округу, 
съфздь согласень ассигновать потребную. сумму на приспо- 
соблеше флигеля подъ помфщеше больницы, тёмъ болфе, что, 
по заявлению смотрителя училища г; Бфаяева, можно вести 
ДЪло приспособленя хозяйственнымьъ способомъ, въ чемъ и 
обфщаль свое личное содйстве, и приспособить флигель не 
за 2416 р, 58 в, какъ исчислено по смёт% техника Нико- 
лаева, а за 1500 р., съ твыъ, впрочемъ, условемъ, чтобы 
съёздъ, если 1500 р. будеть недостаточно, ‚ доассигноваль 
недостающую сумму. 

Велфдетые вышесказаннаго, постановили: просить Правле- 
не училища вести приспособлене фаигеля хозяйственнымъ 
способомъ на остатки и сбережеше отъ настоящаго и буду- 
щаго гола. Записавъ о семъ акть, имфемъ, честь почтитель- 
иЪйше предоставить таковой на благоусмотрьве Его Преосвя- 
щенства, 
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На семъ автв резолющя Его Преосвященства, отъ 21 Де- 
набря за № 5085, послфдовала таковая: ‹ Утверждается». 


Актё № 5-й, 


1887 года Декабря 12 дня. Для провфрьи экономической 
отчетности Пинскаго духовнаго училища за истекающи 1887 
годъ, депутаты Пинскаго окружнаго училищнаго съфзда еди- 
ногласно избрали членами ревизюннаго комитета сафдующихь 
священниковъ: Лулинецкой церкви-—Андрея Бернадекаго, Дя- 
тловичекой——Понимя Новицкаго и Бостынсвой—Васиая Гей- 
хроха. Постановили: записавъ о семъ актъ представить та- 
ковой на благоусмотрвше Его Преосвященства. 

На семь акть резолющя Его Преосвященства, отъ 21 Де- 
вабря ва № 5086, послёдовала таковая: ‹ Умеерждается». 


Актё № 6-й. 


1887 года, Декабря 12 дня. Священникъ Лещенской цер- 
вви о. Тоаннъ Акоронко вошель въ съёздъ съ словеснымь 
заявлешемъ, что численный составъ его прихода измвнился 
вольдотве отчислешя оть Лещенекаго прихода околицы Оене- 
жицы и деревни Вашевичь, изъ которыхъ первая вошла въ 
составь Купятичекаго прихода, а вторая—въ составъ 0хов- 
скаго, почему долженъ измфниться и 2-хъ копзечный взносъ 
отъ вобхь трехъ церквей. Съёздь депутатовъ Пинскаго учи- 
лищнаго округа, признавая справедливымь се заявлеше, по- 
становиль: обязать вов три означенныя церкви при взносов 
означеннаго налога на будущее время принимать за норму 
не 1885 годъ, а 1887 тодъ. 0 чемъ запиезвъ настоя- 
щий авть, представить таковой на благоусмотрьше Его Пре- 
освященстви. 

На семь авт резолющя Его Преосвященства, оть 24 Де- 
кабря 1887 г. за № 5087. посафдовала таковая: ‹ Читала». 
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1887 года Дакабря 14 дня. Депутаты училищнаго‘округа: 
слушали отношене Минской Духовной Вонсистори въ Пра- 
влеше Пинскаго духовнаго училища, оть 18 Мая сего года 
за № 4211, препровожденное въ съЪздь Праваешемь учи- 
зища 10 Декабря за № 605. Духовная Вонсисторя, ‘про- 
писавъ въ свовмь отношени актъ духовенства 3: благочин- 
ничесваго овруга, Рёчицкаго уЪзда, объ отчислени онаго 
въ Пинскому училищному округу по неудобству сообщения 
съ г. Слуцвомъ, просить Праваеше училища, на основан 
своего иротокольнаго опредфаешя, ‘утвержденнаго Его Пре- 
освященствомъ, передать изложенныя въ означенномь акт® 
обстоятельства на обсуждеше окружнаго учиаищнаго’ съфзда 
и предложить ему: согласенъ ли онъ и пифеть ди возмож- 
ность, по выБстительносети здавшя Пинокаго училища, пере- 
числить причты поименованнаго благочинническаго округа къ 
Пинсвому учизищному округу. Принамая во внимане, что. 
отъ приспособленя училищнаго каменнаго флигеля подъ боль- 
вицу увеличится помъщене въ самомь учизищь, а съ 
присоединешемь въ Пинсвому училищному овругу причтовъ 
3 благочипничесваго округа, Рфчицкаго  уфзда; ‘увеличатся 
тавже и средства училища, — съфздъ находить возможнымь 
и согласень на перечислеше означенныхь причтовькъ Пин- 
скому училищному округу, тЬмь бодфе, чтоои Праваене 
Панскаго духовнаго училаща ничего не имбеть противъ этого, 
410 видно изъ отношешя онаго отъ 10 Декабря ‘сего’ года`за 
№ 605. (Ць сему окружный събздъ духовенотва’ считаетъ 
нужнымь присовокупить, что если перечнолене 3 благочин= 
ническаго округа, Рёчицкаго у%зда, утверждено будетъ Его 
Преосвященствомь, то церкви и причты вазваннаго ‘округа 
со дня перечислешя обязаны нести всф расходы по содержа - 
ню Пиневаго училища наравнв съ духовенствомъь Пинокаго 
училищваго округа, особенно же по приспособлено камен- 
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наго флигеля подъ училищную больницу. “Ностановили:” за=! 
цисавъ о семъ настоя актъ, представить оный ‘на’ бла= 
тоусмотрёше. Его. Преосвященства. 

На сомъ актб резолощя Его Преосвященства, оть 21 Де- 
кабря 1887 г. за № 5088, послфдовала таковая; «Дон 
систори разсмотртть». 


Актё № 8-й. 


1887 года Декабря 14 дня. Депутаты Тинскаго училищ- 
наго округа слушали прошене ‘управаяющаго ивскимь учи- 
зищнымь овфчвымъ Заводомь, священника Бонстантина Та- 
рановича, коимъь онъ просить ‘увозить его оть управаеня 
заводомъ по причин своей болёзненности. Признавая ука- 
занную священникомь Тарановичемъь причину уважительною, 
сЪЪЗДЪ постановилъ: образовать Бомиссно изъ священника 
училищной церкви Николая Кодомскаго и депутатовь съЪфзда 
священниковъ: Николая Голиневиза п Или Гаадкова для при- 
няни имущества и дВлъ свЪчваго завода отъ священника 
Константина Тарановича, а священника Константина Тара- 
новича уволить оть управалешя свфчнымъ заводомъ, затфиъ 
имВть 060боё суждее объ избраши управаяющаго заводомъ. 
Записавъ о семъ авть, представить на благоусмотрьше Его 
Преосвященетва. 

На семь актВ резолющя Его Преосвященетва, отъь 21 Де- 
вабря за № 5089, посльдовала таковая: ‹ Донсисторая, вё 
виду извистнаго дъла по названному заводу, даств свое 
завмочене». 


в 9-й. 


1887 года, Декабря 14 дня. НЪкоторые депутаты окруж- 
ваго училищнаго създа словесно заявили въ засфдами о 
томь, что они несколько ужъ аёть Фэдять на училищный 
съЪздь, между тВмъ или вовсе пе получаютъ никакого ви 


Актё 
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награжденя оть тЪхъ причтовъ, кои ихъ посылають въ ка- 
честв в депутатовъ, или получаютъ такую ничтожвную сумму. 
воторой Далеко не хватаетъ на прозздъ въ гор. Пиновъ и 
обратно и на самое скромное содержене въ городз во время 
пребываня на съёздЪ. По обсуждеши сего’ заявлешя, депу- 
таты настоящаго създа признали его вполн® справедливымт, 
и заслуживающимъ внимания, а потому поставовили: покор- 
нфйше просить Его Преосвященство сдфлать распоряжеше о 
томъ, чтобы на будущее время’0.0. благочинные Пинскаго 
училищнаго округа взыскивали съ подвфдомственныхь имъ 
причтовъ по 1 р. 50 к. и вручали и деньги депутату 
округа, который предотавляеть ихъ предварительно предев- 
дателю съфзда, а посл6двЙ распредфляеть ихь между де- 
путатами тзмъ порядкомъ, который практикуется на Епар- 
хНальномъ СъБздЪ. О чемь заппсавъ актъ, предегавить та- 
ковой на благоусмотрьн!е Его Преосвященотва. 

На семъ актв резолющя Его Преосвященства; отъ’ 21 Де- 
кабря 1887 г. за № 5090, поелбдовала таковая: «Уве: 
дается». 


Актг № 10-й. 


1887 года, Декабря 14 дня: Депутаты Пинсваго окруж- 
ваго съфзда слушали прошеше священника Дубновичекой 
церкви @еодора Каминскаго объ освобождении внука его Вячес- 
лава Томашевсваго, ученика Пинскаго духовнаго училища, 
оть двадцатиляти рублеваго взноса въ училище‘ за” право 
учешя его въ овомъ, какъ вносословнаго и кругааго сиро- 
ты. По обсуждени сего вопроса, съёздъ постановилъ: въ 
виду крайней бЪдности священника Ваминсваго, на средства 
котораго исключительно и’ воспитывается ввукъ его Томашев- 
сый, освободить послёдняго оть 25 рублеваго взноса за право 
учешя его$ какъ’ иносословнаго, не’ въ примёръ прочимъ, 
если въ тому еще не будетъ препатстия со стороны Прав- 
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зевя ‘училища. 0’чемъ записавъ настоящий акть, предста- 
вить тавовый на благоусмотр5 ве Его Преосвященотва: 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвящеяства, отъ 24 Де. 
кабря 1887 г, за № 5091. послдовала таковая: « Читала». 


Акт № П-й. 


1887 года, Декабря 14 дня, Депутаты Пинскаго училищ- 
наго округа слушали прошеня прячтовъ церквей Пинсваго 
УЪзда: Хоинсвой, Любешовекой, Угриничской, Ловницкой и 
Столиновой, коими они просять— перзый объ освобождени 
оть ‘взноса 50 р., вторый 30 р., третй 15 р., четвертый 
15 р. и пятый 10 р., обложенныхь сентябрекимь’ съЪздомъ 
1886 года на поврытме нуждъ Пинсваго рух ‘училища. 
Окружный съФздъ, разомотрфвъ означенныя прошешя и со- 
бравъ оть депутатовъ вужныя свЪдёшя, пришезь въ заваю- 
ченю, что сентябре съфздъ прошлаго года ‘обложилъ на 
званные причты ваносомъ въ пользу Пивекаго духовваго’ учи- 
лища не произвольно, а хорошо разузнавь объ условяхъ 
жизни и матеральныхь средствахь и сообразно этимъ усло- 
вямъ установилъь и разыбрь взносовъ, которые, по маню 
настоящего съфзда, не только не могуть быть отыфневы, но 
которые по справедливости могли бы быть увезичевы. По 
сему съЪздъ постановилъ: въ ходатайствв помянутымъ прич- 
тамъ, вавкъ неосновательномъь и пезаслуживающемь уваже- 
ня— отказать, за искаючешемь псаломщика Любешовской 
церкви Ивана ХлЬбцевича, пострадавшаго оть пожара въ 
прошломъ году, освободивъ его отъ упадающей на него части 
налога на два послёдующи года, согласно его просьб, и 
священника Угривичевой церкви Ипполита Зелетенкевича, ко- 
торый воспитываеть на своемъ соботвевномъ содержанш двух 
сыновей и одну дочь; но это освобождеше не должно ва- 
саться псаломщика Феодора Лукашезича, ‘который обязанъ 
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вносить ‘упадающую на него часть. Записавъ о’ семъ авть, 
представить. на: благоусмотрьне Его, Преосвященства. 

На ‘семъ авт® резолющн Его Преосвященства, оть 21 Де- 
кабря 1887 г. за № 5093, послвдовала таковая: ‹ Читалё». 


Акт» № 12-й. 


1887 года, Декабря 14 дня. Депутаты Пиноваго овруж- 
наго, съфзда слушали заявлеше Правлешя училища, оть 10 
Декабря за № 609, вопмъ посафднее просить съёздъ объ 
ассигновани 700 рублей на побфаку училищнаго зданя сна- 
ружи; По’ обсуждеши сего вопроса депутаты пришли къ тому 
заваючению, что гакъ бы ни пятно было выдть свое учи- 
лище въ боле изящномь вид, но какъ сумма, требуемая 
на ‚сей предметь, черезчуръ ведива, а въ настоящее время 
духовенство и церкви и безъ того уже обременены чрезмр- 
ными ‘взносами — на общежиме семинари, женсыя училища 
и (свое мВстное училище, —посему съфздъ. поставовиль: про- 
сить Правлеше отложить побЪлку здашя училища до боле 
благоприятнаго времени. Записавъ о чемь настоящий актъ, 
представить оный на бзагоусмотрвеше Его Преосвященства. 

На. семъ акт резолющя Его Преосвященства. оть 21 Де- 
вабря за № 5093, послвдовала таковая ‹ Читалё». 

(продолжение будетз). 


списокъь 


учениковь Слуцкаго духовнаго училища съ показанемъ, 
кто изъ нихъ на какомъь содержанм иметь состоять въ 
течении январской и майсной третей сего 1887/з учебнаго года. 
А, На спарлальном содержании: 
1\’власса, 
Терравсый Взадимръ. Шоавовичь Михаилъ. 
Шелепинъ Геормй. : 
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Ш класса, 
Бычковсв!Й Павелъ. 
ТГошкевичь Ниволай. 
Малишевекй Иванъ. 
Петельчиць Иванъ, 
Пигулевсвй Левъ: 
(СВвбо Семенъ. 
Турцевичь Аванасй, 
Чипуль Василйй. 
Шенець’ Владим!ръ. 

П класса. 
Апдреевсвй Никонъ. 
Толушкевичь Митрофанъ. 
Доминикововй Николай. 
Русецый Григорй. 
Чайкововй Николай. 
Шарковсый @еодоръ. 
Шенець Андрей. 


Шпизевскй Эразмы. 
Юхневичъ Павелъ. 

Т класса. 
Благовёщенсьй Леонт!й. 
Гаховичь Осипъ. 
Мацкевичъ Геормй. 
Паглевсый Михаилъ, 
Покровсвй Николай. 
Рудковсв!Й Александръ, 
Савачь Всеволодь. 
Смоличъ Андрей. 
Чайковекй Манупаъ, 
Шенець Арсений. 

Приготовительнаго класса. 
Андреевский Тимовей. 
Гаховичь Владим!ръ. 
Любичь Ваадимръ. 

Савичь Николай. 


Б. На полувпаралальнома содержании. 


Г\ класса. 
Русецый Алексвй. 

П класса. 
Павидовичь Сергей. 
Лаговсый Осипъ. 
Любичь Александръ. 
Мордвилко Петръ. 

Т каасса. 
Волотовоый Иванъ. 


Вомаръ Алекс. 

Лисовсый Филиниъ. 
Приготовительнаго класса. 

Дроздовеый Павелъ. 

Лисицый Иванъ. 

Нивольсьйй Павелъ. 

Пигулевонй Иванъ. 


В. 05 платою 85 руб. д0 мыпнихё каникуле. 


Г\ класса. 
Торбацевичь 1осифъ. 


Малевичь Митрофанъ. 
Мочульсв!й Петръ, 
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Самойловичь @еодосй. 
(трибульсый Ачевовй: 
Шестаковъ Ивайъ. 

Ш каасса. 
Дорошвевичь Николай: 
Ждановичъ @еодоръ. 
Загоровсый Иванъ. 
Мацкевичь Николай, 
Шеленинъ Александръ. 
Шелепинъ Павелъ. 

П кзасса. 
Бычковекй Иванъ. 
Терасимовичь Ивань. 
Корженевснй Константинь. 
Кунцевиаъ Михаиаъ. 


Мочуаьсв!й Алевсандръ. 
Пигулевокй Павелъ. 
Савичь Серги. 
Шарковсв!й Иванъ. 

1 каасса. 
Околовичь Иванъ. 
Русецы!й Павелъ. 
Съвбо Николай. 
Холевиновй Николай. 

Приготовительнаго класса, 
Говорсы Павель. 
Занцевичъ. Александръ. 
Зелезинскй Семенъ, 
Мацкевить Данил. 


СоДЕР = АНЕЕ: 


Распоряжешя Впархальнаго Начальства. Движене я перемны по епархазь- 
ной служб _Вакантиыи мвета. Отношеше Правоелавнаго Палестинекаго 
Общества на имя Его Преосвяшенства, отъ 14 Января 1888 года, за № 91.— 
Котя протокола Минской Духовной Консистори, оть 28 Января 1888 года, 
объ устраноши неправизьныхь записей въ метряческихь книгажь.--урваль 
засвдая Минскаго Епархазьнаго Училищиаго Совфта 22 Декобря 1887 года, 
утвержденный резодющею Его Преосващенства, отъ 11 Февраая 1888 года за 
№ 10>- Авты Повскаго окружнаго учизищнаго с%®зда, бывшаго въ Декабр®: 
1887 года. —Списокъ учениковъ Слуцкаго духовнаго училища, 


Редакторъ, Инопекторъ Семинар А, Черницынть, 


НИНОКОЯ ЕИАРАИАЛЬНЫЯ  ВВЛОМОСТИ. 


оо и О, , 2680 года, 


ЧАСТЬ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 


ЦЕРКОВНОСТЬ ВЪ ШНОЛЪ. 


Буква мертвитз, а духё живо- 
творит (» Вор. 3, 7). 


Церковно-приходевя школы своимъ возровдешемь внесли 
не мало смуты въ умы русскаго мысаящаго общества. Со 
вовхь сторонъ слышались и слышатся—и вое разныя— 
сувденя объ этомъ предмет; въ разнеобразш мн®в!й мож- 
но усмотрёть только то, что сущность дла остается въ 
оторонв, а разсуждающе ходять вругомъ да оволо. (Од- 
нимъ чудится въ этомь явлеши спорь о власти надъ шко- 
лами, другамъ--денежныя ассигновки, третьимъ—квакой-то, 
ваерикализиь, четвертымь— возвращеше Росси вспять оть 
свфтао въ мраку--ко временамъь Гостомысла... Чиновничье 
ворчанье на ‘церковно-ириходеыа школы, говоратъ, ие уня- 
лоеь даже и повав извфотнаго цирвузяра, которымъ ми- 
нистръ народнаго просвфщения ‚ подобно грозящему Посидону— 
103 650! счелъ пужнымь усмирить взвозновавшееся море раз- 
ныхъ Барановыхъ, Котиковыхь, бобачкиныхь, Овечкиныхъ, 
состоащихь инсиевторами училищь ш вр®ико стоящихь за 
педагогичесвя” идеалы барона Ворфаи В": 

Ужели все, въ самомь дВав, необходимо доказывать, . 
что русская школа должна быть не иною, вакъ 4672064002 
Утворждать противное значило бы отвергать, что руссвй 
долженъ быть правосзавнымъ” хрисманиномьъ, сывомь ово- 
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ей Церкви, тавъ вакъ Православная Церковь и Русское 
Государство, едино суть..: 

Скажемъ боле; не только начальная народная школа 
должна носить печать церковности, но и средыя и выешя 
русеыя школы, и гимназш, и университеты, есаи хотятъ 
быть вфрны своему назначено — воспитывать изъ подро- 
стающаго. повольшя истинно-русские людей—вепремзнно 
должны быть прониквуты духомъ Православной Церкви, ея 
ученемъ, ея идеалами. 

Само собой очевидно, что подъ „‚церковностью““ мы ра- 
зумБемь здвсь ‘не одно только обучеше по церковной аз- 
бук, часослову и псалтири. Гахз думать было бы слишкомь 
узко и одностроние. ‘На ‘открыт! церковно-приходекихь 
щколь мы смотримъ вавъ на первый шагъ къ отрезвлению 
вообще нашей школьной жизни. „,Назначеше церковно-при- 
ходокой школы ве въ томъ только, чтобы увеличить собою 
число школъ въ импейи, хотя и это очень вфрно, #0 
чтобы положить прочное церковное: основан первона- 
чальному образовано дтипей и по возможности внести 
дуже церковности и православея в5 другая зитолы! )*%. 
Воть настоящй взгаяадъ ва цервовно-приходекую школу! 
У насъ укоренилось убёждене почему-то, что церковность -— 
исключительная принадлежность %ержовниковх, т. е. духо- 
венства и духовнаго в®домства, но 66% другёя в®домотва 
и должностныя лица могуть пребывать ‘въ какомъ-угодно 
вфроиспов$ дани —быть 1удеами, вольными мыслителями, 
язычниками, такъ что директору гимназш или начальниц® 
института, или директору военнаго училища съ большимь 
удоботвомь можно быть любаго вфроиспов®дашя и какой 
угодно: нащональности. 


1) Церковно-приходекая школа. Упадокъ ея на Западв Евро- 
пы и значене для Росби. Прот. П. Смирнова, стр. 51. 
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Въ царств Польскомъ руссвихъ называютъ вообще ‹77460- 
славными»,. Православе—отаичительная черта истинно рус- 
скаго челов ва, и уерковность обязательна дан’ всаваго 
русекаго. правительственнаго дФятеля, къ какому-бы онъ 
ВФдомству ни принадлежаль, вавой-бы санъ ни носилъ. 

Мы же, безъ всякой справки о правосзавш, аюбому про- 
ходиицу открываемъ возможность учить нашихьъ дётей.... 
хотя трудно представить, какимъ образомь еврей или лю- 
теранинх можеть воспитывать и образовывать 7760слав- 
‘наго` ребенка, такъ кавъ въ основ® воспиташя и обучешя 
русскаго швольнива вообще должна лежать православная 
ввра’и церковность. Какимь образомь н0в®ра-воспита- 
тель можеть, ‘если бы даже хотЗаъ, возрастить въ своем, 
питомцв любовь въ Православной Церкви, въ родинё, за. 
вфтамъ старины, возмъ этимъ основамъ и устоязь нашего 
Руссваго Царства? Тдз у такого воспитателя главнёйния 
духовныя средства дая воздВйств!я на душу руссваго ре- 
бенва? Всавдетве особенностей историческаго развитие, 
Росйя до сихь поръ была слишкомъ вфротерпима, и на 
Чевскомъ проспевт® у насъ иновфрныхъ церквей больше, 
нежели своихъ. Содержателей и содержательниць пано- 
новъ, директоровъ и инспекторов — ннов® рцевъ впятеро боль- 
ше, нежели православныхъ русскихь; но отсюда вовсе не 
слфдуеть, чтобы тавъ школьное и воспитательное дв10 
оставалось Ш заесШа заесшогии! —во вфки вФковъ, если 
мы не желаемъ окосмонолитичешя русскаго юношества. 

Русскихь скоро, вашется, не будуть вовсе пусвать въ 
предвлы Пруейи в Австрии; мы же, съ либеральнымь рас- 
шарвиваньемь, вручаемъ каждому вотр$чному проходиицу 
изъ Германш, даже жидамъ, судьбу дфтей, позволяя имъ 
открывать пансоны, частныя гимназии пр. Какой, страш- 
ный вредъ отсюда можеть быть, —0бъ этомъ мало вто ду- 


маеть, а Бавая церковность остается въ душахъ воспи- 
5 
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таннивовъ, прошедшихь школу подъ рувоводствомъ тавахъ 
педагоговъ, легко каждый догадывается... Недавно намъ 
разсказываль одинъ петербургскЙ законоучитель относи- 
тельно многочисленныхь школъ въ нашей столиц, содер- 
жимыхь особенно дамами-нфиками, зютеранками; ‘но тд® 
большинство дфтей православныхъ. Въ учебныхъ програм- 
махъ такихъ школь обязательно значится Законъ Божй 
(православный пли русевй). Во избфжаше расходовъ, гово- 
риль намъ батюшка, мхи сами обучають ребятишекъ 
православному Закону Бож!ю; а въ вонцВ учебнаго года, 
предъ экзаменомъ, пригаашаютъ священника на н®околько, 
уроковъ, но въ отчетв къ начальству значится: ‚препода- 
вателемь по Закону Божю въ школв состоите; т. се. 
круглый 2одз, приглашенный на н®сволько урововъ’ пред 
экзаменомъ и для экзамена, священнивъ или даконъ. 

Съ тЬхъ поръ какъ заговорили о церковво-приходокахъ 
школахъ, —наша #н0в®рная и лековърная и, пожалуй, 
безвирная интеллигенщя заволновалась ‘и, какъ будто или 
дЪйствительно не понимая, что цервовность— это не кле- 
рикализиь въ смысл западномъ, не вфдомстяо, не с0640- 
ве духовное и не исключительная власть духовенства вадъ 
школою, —а направленае, въ вавомъ желательно вести рус- 
свую школу, стала всячески ворчать п заятъ на сочув- 
ствующихъ церковному направлению. увфряя; что’ наши 
священники не подготовлены къ двау... 

Но кто же говорить, что одни священники должны ра- 
дЪть о церковности? Каждый изъ насъ, всё истинно рус- 
све люди—и свфтеке, и духовные, всё вфдомства, гдЪ 
есть только школы, обязаны воспитывать ип учить своихъ 
двтей в5 дул Православной Церкви... Если не приготов- 
лены священники къ дфзлу народнаго обучешя, объ этомъ 
надо жазфть п заботится о томъ, чтобы въ семинаряхь 
духовныхь эта необходимая подготовка къ’ предстоящему 
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1Влу учительства давалась. Но слфдуетъь не меньше жа- 
ть, что, въ смысл церковномъ, не подготовлены многе 
директоры, инспекторы, учители и другихъ учебныхъ за- 
ведензй. Церковность —это необходимая атмосфера, воздухь 
всякой русской школы. Ужели представителемь въ гимна- 
зи церковнаго начала доажень быть 20олько законоучи- 
тель? По нашему понято, законоучитель только ргаииз пиег 
рагез въ этомь смысл5. И всЪ, вому вручается педагоги- 
ческое ДФло въ Бавомь бы то пи было учебномъ заведен 
въ Росош, должны имфть эту подготовку въ цервовности, 
© воторой мы говоримъ. 

НЪкоторые изъ нашихъ педагоговъ-законоучителей слиш- 
комъ ударились въ дидактизиъ и въ своихъ руководетвахъ 
по Закону Божшю этотъ священный предметъ низвели на 
степень ариеметики и французокихъь длалоговъ. Существу- 
етъ даже какая-то межодика Закона Божая, воторая по- 
учаеть, это Символь Вфры вадо изучат’ по частямь въ 
разныхь классахъ; каждому члену Символа Вбры-де по- 
добасть особый возрастъ, что ж4жд0е слово молитвы не- 
премвино надо переводить, напр.: «Господи помилуй» —20- 
сподинь пощади! и т. подобныя прелести. . 

На Западв для идотовь нвились наглядные методы, 
предметные Уроки-‘книги, наполненный описанемь сто- 
довъ, кошевъ, лагушевъ, Боровъ и приложенемь рисун- 
ковъ, изображающихь, напр., свинью у корыта. и у насъ 
не только баронъ Корфъ, окружной инспевторъ московеваго 
учебнаго округа Барановъ ') стали подражать этой модЪ, 
но и различные протоереи начали свои православные ка- 
тихизисы и друме учебники по Закону Божию украшать 
рисунками высовихь священныхъ предметовь, кавъ, напр. , 
антимнисъ, которые, вавъ Святая-Святыхъ, должны оста- 
ваться скрытыми отъ взоровъ непосващенныхъ. 


1) О сочинен1яхъ сего цедагога было упоминаемо въ «Гражданичв». 
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Въ классной книзБЪ рисунокъ, изображающий святыню, 
грязвится; ребеновъ-школьникъ привыкаетъ относиться въ 
этимъ изображешямь предмета высочайшей важности не 
брежно, самый священный предметь становится мало по- 
малу дая дФтеваго взора обыденнымъ, пошлымъ....А жи- 
деновъ-товарищь въ рисунку не преминеть придфлать еще 
разныя оскорбительныя украшешя. Какой же въ конц 
вонцовь окажется вредъ отъ такого учебника по Закону 
Божию, расчитаннаго на нагаядность!.., 

Въ послдиее время стали составляться неумваыми пи- 
саками учебныя книги дая дерковно-приходекихъ шволъ. * 
Для составителей этихъ внигь церковность— только пред- 
меть наживы, гешефта. Въ этихъ внигахь буквально на- 
пиханы и на обертвв, и на всякой отраницв рисунки, 
скверно сдфланные, съ изображещемъь ивонъ, крестныхъ 
ходовь, молебновъ, священнивовъ въ ризахъ, различных 
св. угодниковъ. Веб эти священные предметы врасуются 
рядомъ съ изображешями конскихъ ярмарокъ, хафвовъ, са- 
пожныхь мастерскихь, трактировъ, кабаковъ (объ этихъ 
книгахъ скажемъ въ другой разъ). Воля ваша— такиме 
радънемг о церковности можно совершенно испортить въ 
идев прекрасное дё4о. Услужливый дуракъ--опаснве врага! 
Если гдЪ, то здБеь у мВста знаменитая пословица; Шега 
40сеё, ИМега посе... И зав5дывающимь церковно-приходеви- 
ми шболами надаежитъ съ особою строгостью относиться 
5ъ тавимь изданямь. Отъ эксплуататорокаго фарисейства 
м ложной церковности да убережеть Господь нашу приход- 
скую и всякую школу!.. Истинная церковность школы должна 
состоять ие вё буквт, @ вё ду2%; не въ внигахъ съ изо- 
бражешемьъ стихарей, ризъ, молебновъ и другихъ церков- 
ныхъ предметовь, даже не въ обучени только церковно- 
славяьской грамот, а въ преподаванш вообще, прови- 
Бнутомъ духомъ чистоты и святости, духомъ преданности 
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Отечеству, завётамъ истори — короче сказать—духомь Пра- 
вославной Церкви, которая учить насъ, что «буква мер- 
твитъ, а духь животворить >. «Гражд.>. 


Дъятельность иноепархальнаго духовенства по устройству 
церковно-приходскихъ школъ; открытию вн5богослужебныхь 
чтенй и собесфдованй по предметамъ вфры и нравствен- 
ности христансной и распространеню книгь и брошюръ 
религозно-нравственнаго содержанй. 


(Продолжеше 1). 


Могущественнёйшимъ средствомъ къ резигозно-праветвен- 
ному просвфщению народа, помимо церковно-приходевой шко- 
лы, признаны въ настоящее время внЪбогослужебныя.с0бес* - 
довашя и чтешя. Они первоначально возникли въ шестиде- 
сятыхъ годахъ текущаго столуйя, Въ это время нЪвоторые, 
ревнующе о славЪ Христовой и благ® родины, пастыри цер- 
Бви, слфдуя наставлению просвъщенпыхъ составителей книги 
«0 должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ», стали собирать 
30 веяюй недфльный девь по полудни въ церковь или шкоду 
«маловозрастныхь отроковъ» и тамъ ихъ обучать. Съ тВхь 
поръ все болбе и боле распространяясь, вн®богослужебныя 
и праздничныя собесфдованя и чтешя начинаютъ теперь 
входить во всеобщее употреблеше: дваццатинятил тей опытъ 
существовашя такихъ собесфдовашй я чтенй показать всю 
ихЪ цвлесообразность, ихъ великое воспитательное значеше, 
Въ послёдие годы на внЪбогослужебныя собесвдовашя обра- 
щено особенное внимане также и со стороны высшей духов- 
ной власти. Во всеподданн®йшихь отчетахь Г. Оберъ-Про- 
курора Св. Синода восвресвымь внЪбогослужебнымь 006ес®- 
довашямь отводится видное мото; учреждеше и возможно 


1) Сы. Мин. Еп. Ввд. № 22 за 1887 г. 
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широкое распространеше ихъ служить излюбленнымь дфаомъ 
тавже епар\альной власти; и даже церковных. братства. и 
общества не преминули воспользоваться такимт, испытанвымь 
и вЁрнымъ средствомъ, какъ внЪбогослужебныя собеездовашя 
и чтений, включивъ развитие ихъ въ число своихъ задачь и 
цвлей. Наковець, перюдическая печать, вакъ свфтевая, такъ 
и духовная также не прошла молчашемь такого’ рода бесвдь 
и чтеня: вакъ въ духоввыхъ журналахъ, ‘такъ и во мно: 
тихъ епарх!альныхь ‘вфдомостяхь были въ разное ‘время’ ва- 
печатавы программы и ‘образцы внбогослужебныхъ бесфдь 
съ прослымъ вародомъ; не разъ вопросъ о внзбогослужеб- 
ныхь собесфдовашяхь былъ также предметомъ теоретичесваго. 
обсужвденя на стравицахъ ПХЪ, при чемтъ, доказывалась польза, 
или уяснялея харавтерь ихъ, опредфаялись услойя, при 
воторыхь собесфдовашя могуть быть наилучше поставлены 
и принести боле обильные плоды ит. д. 
ВнБбогослужебныя собесвдовав!я и чтешя были вотрёчены 
съ живЪИшимъ сочувстыемьъ не только со сторовы предета- 
вителей духовной власти и печати, по и со стороны обще- 
ства и особенно народа, для котораго собственно они и были 
предназначены. По крайней мВрЪ устроителямь тавихъ со- 
бесъдованй и чтеый еще нивогда и нигдв не приходилось 
валоваться ва недостатокъ внимания со стороны сзушателей. 
Намъ лично случалось бывать на воскресныхъ внфцерков- 
выхъ чтешяхь въ №евф и на послфобфленныхь празднич- 
ныхъ собесфдовашахъ въ Калугв, и вужно сказать, что кавт 
въ томъ, такъ и въ другомь городз ташя чтемя и с0бее\- 
довашя усердно посбщаются веЗми слоями общества. Въ кор- 
ресновденщяхь изъ Харкова, Чернигова и другихъ городовъ, 
гдВ учреждены и ведутся чтешя и собесфдовашя, мы ни 
разу не вотрётиаи жалобъ ва весочувстве общества. При 
этомъ было бы большою ошибкою думать, это чтевя и со- 
бесфдованя собираютъ много слушателей только въ городахъ, 
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тдЪ пастыри церкви отзичаются большимъ образовашемъ и 
имбють больше средствъ вести собесбдованя живо и зани- 
мательно.’ Опыть показываеть, что простая и задушевная 
бесвда сельскаго пастыря находить себф живой откливъ и въ 
сердцахь простолюдиновъ, кавъ и жителей” городовъ. Этотъ 
фавтъ общественныхь симпатй къ внбогослужебнымь 0бе- 
сЪдовашямъ подтверждается не нашими только наблюденями и 
основывается не на ‘единичныхъ случаяхъ: онъ замфченъ, и 
ва него указывають также отчеты прежде названныхъ нами 
Братотвъ (Астраханскаго и Тверскаго). По словамъ этихъ 
отчетовъь въ 188?/‹ уч. г. не рёдки были случаи, когда го- 
родея и сельсвя управленя давали средства на устройство 
собесвдован!‘и чтен!й; народъ въ обЪихъ названныхъ епаряхъ 
во множествв посфщаль собесфдованя., посфщаль съ полнымъ 
рачешемъ и усердемъ, такъ что «по первому удару колокола не 
шелъ, а бЪжаль на нихъ» , и часто во всеуслышане выражаль 
свою благодарность священникамь «за наставлене». Конечно, 
могутъ найтись скептики, готовые заподозрить священниковъ 
въ преувеличенит обстоятельствъ дфла, и выражешя, подоб- 
выя вышеприведенному счесть, за тавъ называемое, врасное 
словцо. не соотв тетвующее дЪйствительному положению дфла, 
Даля убъвденшя такихъь лиць въ истинномъ положени дЪла 
вн®церковныхъ чтен и собесфдован!й приведемъ болфе точ- 
выя оботоятельныя указашя отчетовъ относительно числа по- 
сЪтителей вн богосаужебныхь собесЪдовашй. Подробныя св®- 
Дым, касающияся внЪбогослужебныхь собесвдованй, были 
получены Совзтомъ Тверскаго Братства изъ г. Кашина и 
Ржева и оть Тверокаго Отроча монастыря. Въ Отрочъ мона- 
стырь народу собиралось на собесфдовашя, по словамъ отчета, 
около 200 и болБе человфкъ, не смотря на неудобное поло- 
жене этого монастыря (онъ значительно удаленъ отъ обыва- 
тельекихъ домовъ, и сообщеше съ нимъ черезъ рёки— Твер- 
цу и Волгу не р6дко бываеть весьма затруднительно). (о- 
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бесвдован!я, веденныя пра Усиенекомъ соборё въ г. Ржев, 
также усердно посфщались, не только простымъ народомъ. 
носи лицами интеллигентными. Даже единовёрцы и расколь- 
ники, обыкновенно чуждающееся  церковваго ‘общешя съ пра- 
вославными, ивтёресовались собесвдовашями п часто явая- 
лиеь на нихъ. Количество сзушателей въ г. РжевЪ никогда 
не было менфе 200 человЪкъ, а иногда доходило и до 700. 
Въ г. Вашинз въ течене десяти мфсяцевъ 1886 г: было 
44 чтеня для взрослыхь и 27 собесвдованй съ дЗтнии. Въ 
течеше года па воъхъ чтешяхь слушателей было 16077, 
или ва одномъ чтении среднимъ числомь 365 челов. Возхъ 
ДЬтей на собесфдовашяхь было 2192. Такимъ образомь, 0б- 
ЩИ итогь слушателей на чтешяхъ и собесвдовашяхъ рав- 
няаея внушительной цифрв 18269. Что васается числа поз 
сЗтителей вн®богослужебныхь собесбдовашй въ сельекихъ 
приходахъ, то относительно этого пункта отчеть Тверскаго 
Братетва не приводить ‘цифровыхь данныхъ. Но уже тотъ 
факть, что учреждене въ сельскихъ приходахъ внфбогослу= 
иебныхъ собесфдовашй, какъ видно’ изъ отчета, получаетъ 
все большее и большее развите, что въ Тверской епархи 
есть благочиня, въ которыхъ бесвды съ пасомыми заведены 
при вевхъ церквахъ, говоритъ за усердное посфщене собе- 
сВдован сельскимъ людомъ. Вирочемъ, отоутетвю: въ отчетв 
Тверскаго Братства точных» ‘указан! отвосительно числа 
слушателей въ сельскихь приходахъ восполняется отчетомъ 
Иириало-Меоод1евеваго Общества. По отчету Астрахансваго 
Общества, сельское населеше сочувственно’ отнеслось къ от- 
крытымь чтешямъ и собесфдовашямь и съ усермемъ и охо- 
тою посбщаеть ихъ. Тавъ, въ Николаевской слободв ва важ- 
домъ чтенш, по словамъ отчета, бываеть отъ 500 до 1000 
челов въ; въ небольшомъ селф БережноввВ съ каждымъ ра- 
зомь па чтеяхЪь число слушателей возрастало и въ посавд* 
нее время простиралось до 100 человькъ и боле; въ седв 
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Болхунахь чтешя и собесвдованя, начатыя въ церковно- 
приходской школв, воворф были перенесены въ храмъ, и0- 
тому что кзасоная комната не могла вмфетить вохЪ желав- 
шихъ послушать слово назиданя, число которыхъ простира- 
лось отъ 200 до 300 человЪкъ ит. д. 

Приведенныя данныя отчётовъ Тверскаго Братства и Астра- 
ханскаго Кирилло-Мебодтевскаго Общества показываютьъ, что 
вн богослужебными чтешями ‘народъ сильно заинтересованъ, 
что они пришлись ему по душ; что въ нихъ онъ ищеть 
и находить отвфты ва мноме запросы своего возбужденнаго, 
релимознаго чувства. Чтобы попять подобное оживлеше, вне- 
сенное въ народную жизнь вифбогослужебными чтешями и 
собесвдовашями, чтобы оцёнить степень важвости этого Н0- 
ваго просвътительнаго средства, мы необходимо должны с0- 
поставить внфбогослужебныя собесфдовашя съ проновздью 
цервовною, которая пресэфдуеть одну и ту же цЪаь, что ий 
первыя, — цвль назиданя и религозно-правотвенваго просв®- 
щешя пасомыхъ. 

По общепринятому теперь мнФню, въ какихъ бы хоро- 
шихь условяхъ ни стояль духовный ораторъ, вакъ бы тща- 
тельно и ревностно ни везъ онъ дфло проповЪди церковной, 
обильные плоды посадней не будуть имъ собраны 808, ий 
проповёдь церковная, не находя для еебя поддержки въ дру- 
тихъ просвзтительныхъ средствахъ, ине окажетъ замфтнаго 
вияня на жизнь и нравы слушателей. Причины указаннаго 
явлешя мвогосложны и частию обусловливаются отношешемь 
общихь свойствъ проповзди въ свойствамъ нашего иростаго 
народа, частно заключаются и въ нфвоторыхъ сторонвихъ 
обетоятельствахъ. 

И прежде всего животворное вмяше церковной проповв- 
ди, если только она стоитъ совершенно особнякомъ и не вепо- 
моществуется другими средотвами устнаго пастырскаго ©40- 
ва, сильно парализуется тёмъ обстоятельством, что о 
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при. всемъ богатствВ своего содержан!я и при всей возможной 
художественности изложешя, бываетъ обывновенно далека отъ 
свободнаго живаго слова, и совершенно лишена свойствъ заду- 
душевной домашней бесфды пастыря въ близкомь, тфономъ 
вругу своихъ пасомыхъ, Мноме изъ мыслителей древняго и 
воваго мгра не разъ задавались вопросомъ о томъ, въ чемъ 
завлючается тайна благотворнаго вайавя слова на сердца 
слушателей, и въ ковц® вонцовъ находили ее исключительно 
въ глубокой сил убфждешя. Св. ап. Павелъ, опред$аяя условя 
убфдительности христаневаго благовстя, говорить, что до- 
стоинство пропов$ди христанской должно заваючаться «не въ 
препретельныхъ челов®ческ!я мудрости словесвхъ, но въ ав- 
лени духа и силы». Вобмъ таже извфстно изречене гер- 
мансваго поихолога—- поэта Гэте: «чего не чувствуете, не го- 
ворите; слова ничего не сважутъ сердцу, если ови сами не 
выходать изъ сердца». Тавимъ образомъ, главное достоин- 
ство всяваго хорошаго оратора—свфтекаго или духовнаго 
заключается въ сродетвВ духа послёдняго съ т№ми истина- 
ми. воторыя возвъщаютея слушателямъ, именно, глубокое 
убфждеше проповздника въ истинф того, что онъ говорить, 
составляеть необходимое условше усизха проповди. Но на- 
ходить ли увазанное нами услоше полную силу примфненя 
тогда, вогда проповфднивъ яваяется на церковной Баоедр 
во время богослужения? ЗдЪеь проповёднивъ связанъ про- 
цепзурованною тетрадкою, а это уже немалая помфха усп®- 
ху его, слова. Мысли и чувства всякаго заураяднаго пропо- 
вЪдника заключены въ тфеныя рамки слова, или другой ка- 
Бой либо формы церковнаго собесфдован!а; поэтому большин- 
ство проповвднивовъ только читають впередъ налисанное, 
не проявляя зам$твымь образомъ своего личпаго отношения 
къ возвъщаемымь пстивамъ, и тольво рёдвШ, и очень рёд- 
в й духовный ораторь бываеть въ состояши воскресить твор- 
чесый процессъ свсей проповзди, который такъ обаятельно 
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и властно дВйствуеть на умы и сердца слушателей. Итавъ, 
У большинетва проповфдниковъ въ‚распоряжени остается од- 
на внфшняя форма, которая, вакъ бы ни была блестяща, 
мало трогаеть даже нфжныя струпы благовоспитаннаго серд- 
ца, не говоря уже о загрубфломъ сердцё упорнаго грёшви- 
ва. Препятствые подобнаго рода не можеть быть устранено 
въ церковной проповзди, если проповфдникъ не приобрвтеть 
себф навыка къ импровизащи, а до тзхъ поръ онъ долженъ 
постоянно считаться съ горькимъ сознашемь малопаодности 
своего труда. 

Въ лучшихъ гораздо условяхъ въ посазднемъ отношени 
стоять внЪбогослужебныя собесвдовашя. На вихъ и въ вихъ 
чувство и мысль пропов®дника являются въ своемъ непри- 
вровевномь видё; мгновенно зарождаясь по поводу того или 
другаго замфчавя, вопроса, недоумфвя слушателя, они 
ви мало не утрачивають своей первоначальной св жести, 
теплоты и другихъ качеств, не сглаживаются до полнаго 
безралищя жесткими руками гомилетической теор; на- 
противъ, здесь-то по преимуществу льются нсприну- 
зденно и свободно свъжай мысль, кавъ вефшей илодъ ра- 
сврывающагоея резимознаго сознавя, и живое чувство въ 
бойвой общепонятной русской р8чи; здесь-то по преимуще- 
ству воскрешаютея добрыя качества святоотечеевой пропов®- 
ди, всего чаще пубющей форму простой, безъисвуственной 
бесбфды, отличающейся обилемь словь и познфйшею обще- 
понятностью, Правда, продолжительна была святоотеческая 
бесфда, тавъ же продолжительна, какъ и наши вв богослужеб- 
выя собесфдовашя, но за то она была и многоплодна, На- 
противъ, современная намь церковная проповфдь ведется на 
протяжеши какихъ-либо десяти — двадцати минуть, Пынфш- 
ый проповздникъ не сафдуеть примфру великихь отцовъ 
Церкви, не р5дко по часу и даже болфе развивавшахь ©ъ 
церковной каведры какую-лвбо истину, онъ вавъ-бы стра- 
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шится вызвать со стороны слушателей слово нарекашя за 
свою словоохотливость. А такое ограничеше времяпродолжи- 
тельности церковной проновфди, получившее у насъ почти 
силу закона, поставаяеть духовнаго оратора въ необходи- 
мость въ маломъ объемв изложить многое, пользоваться стро- 
тамъ и не всякому доступнымь богословевимъь язывомъ, не 
взирая при этомъ на то, уясненъ ли извфотный предметъ 
для вобхъ и понять ли онъ вебми. Такимь образомъ, крат- 
копременность проповди съ своей сторовы тоже парализуеть 
Доброе вмяше ея и обращаеть ее, выражаясь язывомъ библей- 
СВИМЪ, «ВЪ ТОЩЪ Глаголъ». 

Мало отличаясь собесздовательнымь харавтеромъ въ 0б- 
отвевномь смыслв этого слова, проповЪдь церковная, какъ 
требуегь того самое время ея произношевя (богослужебное), 
не допускаеть и мысли о томь, чтобы въ ней принимали 
непосредственное участе присутствующие при богослужении; 
теперь пасомые обыкновенно безмолвно внимають своему па- 
стырю и не смфютъ прервать его рфчь вопросами и недо- 
умфнями, влонящимися въ ея уленешю. Эта монологиче- 
ская форма современной проповфди въ свою очередь не оста- 
ется безъ вреднаго вйяшя на яевоспуимчивоеть простаго на- 
рода, внимаше и мышаеше котораго обывновеано не доста- 
точно дисципзинированы, чтобы держаться, безъ помощи ото- 
роннихъ средетвъ, на одномъ вапомъ-либо серьезномъ пред- 
метв. Часто пастырямъ церкви приходится убфждаться, что 
слушатели ихъ относятся къ поучешямъ холодно и безуча- 
ство; иные изъ нихъ вавъ бы п сосредоточиваются въ на- 
чазтв процов$ди, но скоро перестаютъ саулать и вереходять 
въ своимъ собственнымь думамъ, и только небольшое число 
избранныхь, прослушавши всею прововфдь. успваютъ удер- 
жать въ памяти кое-что изъ сказаннаго проновфдникомь, 
Такое ненормальное отношеше простаго народа къ пропов$- 
ди, понятно, доажно быть устраняемо всякими мфрами. И 
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лучшимь для этого средствомъ, по нашему мнЪнию, было-бы 
то, когда бы самъ народъ могь принять живое участе въ 
мыслительной дФятельности бесфдующаго, когда бы пропо- 
вёдь велась въ форм обывновенныхь разговоровъ, и ея 
исходнымь пунвтомь были бы вопросы и недоумёшя, пред- 
лагаемыя и высвазываемыя вЪрующими,— что, къ сожалв- 
ню, не можеть быть допущено во время богослужешя въ 
видахъ благочишя, въ виду возможныхь саучаевь наруше- 
ця порядва церковнаго. Такимь образомь, проповфдникь по 
необходимости попадаеть въ весьма затрудвительное положе- 
ве: онь долщень выбирать, вакъ выражались древше, ме- 
жду Сцилаой и Харибдою: съ одной стороны онъ ясно со- 
знаеть, что проповфдь въ ифаяхъ назидашя должна быть 
оживлева народнымъ учасмемъ, съ другой стороны, онъ ви- 
дить, что проповёдь церковная въ такомъ видб теперь сдф- 
далась позозможною. Единственный исходъ изъ такого по- 
ложеня— развите на ряду съ проповфдью, произносимою за 
богослужешемъ, проповёди внбогослужебной, отличающейся 
собесфдовательнымь харавтеромь въ соботвенномъ смысаВ. 
Допущенный на внфбогослужебныхь собесфдованяхь премь 
домашняго искренняго разговора пастыря съ пасомыми ока- 
зывается на дЪаЪ въ высшей степени цфаесообразнымъ и по- 
левнымь для цфлей назиданя. Такой премъ даетъ возмож- 
ность слушателю, какъ ни малъ запасъ релиознаго в®д®- 
ва у нашего простого народа, высказать свои воззрёя от- 
носительно извфстваго предмета, своп сомвфня и недоум-— 
я и получить оть пастыря необходимыя разъяснешя и раз- 
р®8шеня своихъ недоумёый. И для священника такой пр!- 
емъ имветь большую важность, заставляя его раскрывать и 
нзолфдовать предметь во всей его полнотв и ясности, при 
Томь не съ тавихъ сторонъ, на которыхъ обыкновенно по- 
долгу любить останавливаться абстрактное мышлеше, а имен- 
но со сторонъ наиболфе ивтересныхьъ, близкихъ и дорогихъ 
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срердцу и простому уму слушателей. Не стБеняемый огра- 
воченною мфрою времени, на внбогослужебныхь собесвдо- 
ваняхъ пастырь церкви можеть повторить непонятое слу- 
шателями съ перваго раза во второй и трет разъ; на нихъ 
онъ можетъ и долженъ требовать отъ слушателей отчета въ 
усвоеши предмета рфчи. Пользуясь большимъ просторомъ 
ВЪ 61069бф веденя собесвдовашй, пастырь церкви всегда мо- 
жеть дозволить себЪ необходимыя папоминамя и повторешя 
раньшё свазаннаго, а равно всевозможныя ототуплешя и 
увлоненя въ сторону отъ главнаго предмета собесъдованя 
съ цфатю болфе всесторонняго и нагаяднаго уяснешя раскры- 
ваемыхъ истинъ и, вообще, употреблять всф средства въ 
тому, чтобы слушатель, подобно ученику, вышель изъ цер- 
кви знающимъ предложенный уровъ. Ве эти повторея п 
напоминашя прежде сказаннаго, отступаеня и ублонешя въ 
сторопу. пов®рочные и наводяце вопросы —что на церков- 
пой вабедр частию совсбмъ невозможно, частию неумфотно— 
нисколько не умалаютъ достоинства бесЪды; вапротивъ, они 
сообщають собеофдованию особую прелесть искренней заду- 
шевной домашней бесфды пастыря съ пасомыми, во что бы 
то ни стало и всячески старающагося о назидаши посл®д- 
нихъ. Для пллюстращи только--что высвазанныхь нами по- 
ложешй приводимъ нЪФеколько выдержевъ изъ отчета Твер- 
сваго Братства. «При всякаго рода собесвдовашяхь, гово- 
рится въ отчетв, пастыри собесвдователи стараются по воз- 
можности приблизить разсматриваемый предметь къ понима- 
ню народа. Для уясвешя предметовь собесвдованй н®кото- 
рые священники употребляютъ особые пуемы. Для нагаяд- 
ности какого-либо историческаго разсказа, за неимънемъ кар- 
тинъ, мользуются иконами и по нимъ уясняютъ содержане 
священно-поторическихь событй, „Иные собесвдователи, при 
обучеши прихожанъ молитвамъ, прибфгають къ помощи уче- 
нИБоВЪ мфетныхъ шволъ. Подозвавъ въ началв собес®дова- 
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Ня къ сб ученивовъ (пли ученика), они заставляютъ ихъ 
внятно и раздёльно по нЪскозько разъ читать извфетную 
молитву или заповфдь; посл чтеня молитвы дфтьми, туже 
молитву повторяютъ и предстояще. И затфыъ уже священ- 
никъ приступасть къ объяснению молитвы или запов®ди, из- 
влекаеть положеня п требовашя, вытекающия изъ нея, и 
увазываеть случаи уклонешя, пли грхи, противвые той или 
другой заповфди. Но самымъ цБлесообразнымъ и, несомн®и- 
во, наиболфе полезнымъ для дла назидашя нваяется вхо- 
дящий въ большинство бесфдь пемь разговора между па- 
стыремъь и пасомыми. При такомъ ведеши дфла въ нЪко- 
торыхь приходахъ не только мужчины, по даже и женщины 
не остаются безгласными, и потому бесвда принимаеть ино- 
гда весьма оживленный характеръ и заставляеть слушателей 
со вовхъ сторонъ разсмотрьть и уяснить себф тотъ или дру- 
гой предметь, а также до очевидности убфдиться въ неосно- 
вательности ихъ повЪрий, суевый и предразсудвовъ. 0е9- 
бенно плодотворнымь премъ разговора является въ т®хЪ 
олучаяхъ, когда свящевнику приходитен касаться’ именно 
области народныхъ суев®Ий» Отчеты ве приводять самыхъ 
образцов внёбогослужебныхь собесфдовав!йЙ:; но до чего ож.- 
ваенио и занимательно проходять собесвдованя, можно ви 
Двть изъ напечатанныхь въ жур. «Руков. для сельскохъ 
пастырей» за 1870 г. во 2 т, воскресныхь бесфдъь прот. 
Туканива. 

№ь выгодамъ внЪбогослужебныхь собесфдованй сравны- 
тельно ‘еъ церковною проповёдью должно отнести также и 
то, что только на нихъ возможно безпрепятственное, строго — 
систематическое изложение истинъ христансваго вфроучешя 
и правоученя. Тогда вакъ во времена богослужебныя выборъ 
предмета проповзди почти всецфло опредфляется евангель- 
скими в апостольсвими чтевями, вай особенными обстоятель- 
отвами жизни общественной и, такимъ ‘образомъ. мало оста- 
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ется м$ета послЪдовательному, непрерывному преподаванию 
вачальныхь уроковъ вфры православной и жизни христан- 
ской, —напротивъ, во времена вифбогослужебныя, т, е. на 
собесвдовашяхъ, пастырь всего легче располагаеть возмож- 
ностью систематическаго расположения всего обильнаго про- 
повфдиическаго матер!аза. Предоставивъ церковвымь пропо- 
ввдямъ область евангельскихь и аностольскихь чтешй и об- 
засть важныхъ обстоятельствь общественной и частной жизни, 
пастырь церкви можеть и долженъ посвятить себя всецёло 
посл довательному возвфщению догматическихт и праветвен- 
ныхь истилъ христанства, Все же главное и существенное, 
что относится къ вЪрЪ и дфятельности хрисманина, совра- 
щенно выражено въ сииволв вЪры, деситословш и молитвв 
Тосподней; въ послфднихь заваючено все богатство боже- 
ственной мудрости, содержащейся въ Св. Писащи и предани 
‹церковномъ. Въ учебникахъ по Гомилемик® ознакомлеше слу- 
шателей съ указанными элементарными правилами хриол- 
анскаго ученя, такъ сказать, съ христанскою азбувою от- 
несено къ проповфди церковной. Лучше въ данномъ случаз 
сдфдовать примфру древней церкви. Какъ въ древшя вре- 
мена христанства вступлению новаго чаена въ церковь пред- 
шествовало оглашеше, состоявшее, между прочимъ, въ изъ- 
яснеши символа вфры, десятосломя и молитвы Господней, и 
такимъ образомъ, церковный проповфдникъ не имёль нужды 
начинать съ хриспанской азбуки, такъ и въ наше время 
распредфлене пропов$дническаго матерала должно быть одё- 
лано по древнему образцу, т. е. современный ластырь на 
вн богослужебныхь собесфдовашяхь, соотвётетвующихь. на- 
ставлешямъ древнихь огласителей или катехетовъ, должень 
остановить свое внимаше на ознакомлеши слушателей съ 
предметами, указанными въ катихизиев, не враваясь при 
этомь въ подробности, а преслфдуя по преимуществу ту 
цфль, чтобы преподанное было усвоено слушателями обето- 
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ятельно, кавъ ученики усвояють свои уроки. Изъ отчета 
Тверонаго Братства мы, дЪйствительно, видимъ, что мномя 
собесвдовашя посвящены указаннымьъ предметамъ, и мноше 
священники, задавшись цфлию въ возможной полнотё озна- 
комить своихъ пасомыхъ съ какимь дибо извфетнымь пред- 
метомъ изъ области вфроученя, нравоучешя, а также свя- 
щенной истори, до тёхъ поръ не покидали однажды избран- 
наго предмета, пока въ большей или меньшей пол- 
нотв не раскрывали его предъ слушателями. Были священ- 
ники, которые по цфлому году посвящали свои внЪбогослу - 
жебныя бесфды на разъяснеше догматическаго ученя право- 
славной вёры въ порядЕв членовъ символа вёры; друге за- 
дачею бесфдь цфлаго года поставаяли ознакомлене слушате- 
телей съ нравственнымъ хрисманскимъ учешемъ, изъясняя 
вЪ цёломъ рядё бесфдъ молитву Господню, десятослове и 
блаженства евангельскя; третьи, также уподобляяеь древ- 
нимъ катехетамъ, останавливили внимаше пасомыхь на ве- 
ликихь и вправственно-высокихь лицахъь священной истори, 
или изъясняли христ!анское богослужеше и преимуществен- 
но священнод»йствя божественной Литургш, 

Наконець, есть еще одно преимущество у внЪбогослу- 
жебныхь собесфдовашй предь пропов®дью церковною. Су- 
ществуеть цфлая область, по отношению къ которой внфбого- 
служебныя собесфдовашя являются вопомогательнымь только 
средствомъ п подепорьемъ церковной проповфди, но вполн® 
самостоятельнымъ. Это —темная область народныхъ суевёрй, 
повзрй и предразсудковь. Воть уже 900 лёть пребываеть 
вашъ народъ въ лонф церкви православной, стольво же а5тЪ 
раздается по лицу земли русекой голосъ пастырей, —и, не 
смотря па это, суевзИя и предразсудки мало искоренились, 
иУЪ густый мракъ еще и доселё окутываеть народную массу, 
скрывая оть взоровъ послВдней евЪть небесной истины во 
всемъ его ‘блескв, и даже приразился въ самымъ пена: 
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шамъ предметамъ христанокой релими. Каждый священнику 
какъ бы молодъ и малоспытенъ онъ ни былъ, съ первыхъ же 
шаговъ по своему приходу легко убфждается, вакъ велико 
количество подобнаго мрака въ простой вфр8 русскаго наз 
рода, и что ифтъ почти ни одного таинства церковнаго, (къ 
которому деревенсый аюдъь не примфшиваль бы того’ иаи 
другаго предразсудка, не связывалъ’ бы съ нимъ того’ иди 
другаго суевз я. Совершая, напр., таинство крещешя, связ 
щенникъ замбчаетъ, БЪ вавою пытливостью смотрят в0с- 
приемники на воскъ, опущенный въ купель при крещевйя 
младенца, и по немъ судять —будегь ли живъ младенець: 
или скоро умретъ. Съ священнымь таинствомъ брака тоже 
соединены въ ум крестьянина разваго рода суевЪ ря; напр. 
брачущиеся опасаются того, какъ бы не завфичать бол№зньу 
и потому при малёйшемъ недомогани отвладывають’. время 
совершевя таинства брака. Зам чаеть также пастырь ‘у, приз 
хожань почти потоловную вру въ то, что будто бы онъ 
при таинств елеосвященя по’ мфету открытаго Евангелия 
можеть узнать, будетъ аи больной живъ или н®ть, также въру 
въ коздуновъ, домовыхь и т. п. Такая масса суевёриь 
повёрй и предразсудковъ, не смотря на многовзковое | су- 
ществовав!е церковной проповфди, хорошо объясняется тм, 
что пастырь на церковной вабедрв не всегда можеть входить, 
въ подробное раскрыте и разоблачене ‘этого ‘мраз’ мномя 
суевЪия, повЗрия и народные толви о разныхъ предметахъ 
вфры и жизни и явленяхъ видимаго мра такъ нелфпы, что 
во время богослуженя подъ-часъ совершенно. невозможно го- 
ворить о нихъ, не оскорбляя благочестиво настроеннаго: цер- 
ковною салужбою религознаго чувства в$рующихъ. `Иное д®- 
ло побесфдовать съ прихожанами о подобныхь ихъ недугахъ 
вн богослужебнаго времени. На внЪбогослужебныхь с0бесв- 
довашяхьъ всякое повфре, какъ бы нелфпо оно ни было; в0з- 
можно подвергнуть всестороннему раземотрёню,: ‘а не. васать- 


— #50 — 


ся ихъ только, какъ это дфлалось досезё по отношению въ 
повфрИямъ въ церковныхь проповздахъ; здфеь удобно разру- 
ШИТЬ ‚86 основашя, на которыхъ утверждается въ глазахъ 
народа. тотъ или другой предразсудовъ, потому что на со- 
бесфдовашяхъ крестьянинъ, вызвавный на живой обмёнъ 
мыслей о заповфдныхь его вфровашахьъ, откровенно разобла- 
чаетъ ‘свое не каждому священнику вполнЪ извфетное м1ро- 
созерцаше, ‘открываетъ самыя незначительныя опоры, на ко- 
торыхъ оно’ держится. Невольно прикованный близостью и 
родотвенностью предмета собесфдовашя, слушатель вниматель- 
но и съ интересомъ выслушиваетъ доводы священника, легко 
и живо разубъждается въ справедливости прежнихь своихь 
мыслей, Опыть пастырей —-собесвдователей Тверской епархи, 
ГД мноме священника на воскресныхь собесфдованяхь 0б- 
ратили преимущественное внимаше на борьбу съ народными 
суевфриями, повбрьяма и предразсудками, убЪдитезьногово- 
рить за то, чго деревенсый людъ аюбитъ воскресные бесф- 
ды, вообще, и, въ частности, особенно интересуется: и. съ удо- 
вольстиемь слушаеть тв изъ нихъ, которыя отличаютея 
правтическииь характеромъ, будуть ли онф касаться раз- 
личныхъ недуговъ семейной и общественной жизни крестьянъ, 
пли различныхь суевёрй, повёрий и предразсудковь. По- 
слвдняго рода собесвдовавя, по свидётельству отчетовъ, 0с- 
нованному на отзывахъ священниковъ, отличаются ваиболь- 
шею жизненностью, особенно завлеваютъ внимаше слушате- 
лей и, отвлекая ихъ оть вёками нажитыхьъ недуговъ, спо- 
собствують усвоеню положительныхь истинь вфры, дЪлая 
сердца воспримчив®е къ нимъ. Воть что, напр., пишеть о. П., 
бесвды котораго наиболфе отличались правтическимь харавте- 
ромъ. «Внимаше слушателей, говорить о. П., привлевалось 
не столько новизною обычая, сколько близостью предметовъ 
бесвдь, которыхь прежде они не понимали и относительно 
справедливости или несправедливости которыхь не задава- 
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лись и мыслю. Что это дЪйствительно такъ, ссылаюсь на 
слова слушателей, которые, по окончаши собесвдовашя, почти 
всегда говаривади: «спасибо тебё, батюшка, за наставлеше; 
вфдь мы прежде этого не знали. а теперь будемъ знать и 
остерегаться заблужденй». 

Таковы преимущества внЪбогослужебныхь собесфдованй 
предъ проповёдю церковною. Это не значить, что с0бесв- 
довашя въ будущемъ должны замфнить собою церковную про- 
повёдь. Какъ въ древней церкви рядомъ съ проновёдью, 
произносимою за богослужешемъ, всегда существовала про- 
повёдь внЪбогослужебная, огласительная, и послфдняя по 
отношению въ первой всегда стояла въ роли боле или мене 
служебной; такъ точно и въ церкви современной должны не- 
изыВнио существовать эти два вида учительства и въ той 
же самой связи, т.е. вн богослужебныя собесвдовашя долж- 
вы занять въ большинств® случаевъ подчиненное мото (при 
изложени положительныхь истанъ) и должны быть ведены 
въ строгомъ соотвЪтотвш съ проповёдью церковною. Отсюда 
же открывается великое значене внЪбогослужебныхь 06е- 
сВдованй, безъ которыхъ проповёдь не имфеть дая себя 
хорошо подготовленной почвы, прочнаго фундамента, а ©0- 
бесЪдован!я безъ проповзди въ свою очередь не будутъ имвть 
законченности. Такимъ образомь, при отсутотвш вв богослу- 
жебныхь собесвдованй у нынфшняго священника не было 
бы въ распоряженш всей полноты возможныхь проевётитель- 
ныхь средотвъ, которыми онъ созидаеть новое здан!е цервви 
Христовой. Пусть каждый пастырь вкоренитъ въ себ созна: 
ве великой важности собесвдоваю!й и, какъ борець кри! на 
пользу церкви и во благо народа, усилить свою просвёти= 
тельную  дзятельность привнесешемь въ нее указаннаго 
средства; или его усилешемъ. Усердное посвщене собес®- 
довашй пасомыми, глубокое внимаше слушателей къ возв$- 
щаемымъ на нихъ истинамъ, усплеше любви и уважен!я въ 
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духовенству, очищеше жизни оть грубыхъ заблужденй н 
порововъ будуть вполнё достаточною наградою для пастыря 
учительнаго, доставятъ ему не мало сладвихъ минуть ду- 
ховнаго удовлетворешя, духовнаго весемя. 

(продолжене будетз). 


Извфстия и зам Фтни. 


Въ № 8-нь журнала «Правда» за текущий 1888 годъ нахо- 
димъ такого рода извзетя изъ Минска: 

Насъ извфщають, что въ МинскЪ, въ польской и жидовской 
средв, развивается съ поражающею послфдовательностью и силою 
удивительная для вынфшняго времени страсть.— страсть досаж- 
дать тамошнему русскому населен, да еще тавъ, чтобы досада 
чувствовалась не десатки, а сотни лётъ. Тамъ то и дЪло за- 
слоняють и окружаютъ православных церкви такими строензяхи, 
которымь на такихъ изстахъ никакъ не подобало бы быть. Воть 
факты, которые мы старались провёрить показашяни очевидцев. 

Противъ женскаго православнаго монастыря выросла много- 
этажная гостинница, съ верхнихь этажей которой видно въ мо- 
настырв все вакъ на ладони. Лфтомъ это особенно чувствитель- 
но, потому что и обратно изъ монастыря видны нерёдко кар- 
тины, совсфиь не согласныя съ порядками иноческой жизни. 
Монахиняхь, пишуть намь, хоть бЪгя изъ монастыря, конечно, 
не въ гостинницу, а куда-нибудь въ другой женсвйй монастырь. 

Въ сожальню, насъ не извзщають, а любоцытно бы знать, 
находится-ли вышина этой гостинницы въ соотвтстви съ ши- 
ривою улицы, что, какъ извъетно, требуется строительныхь 
тородскииь уставомъ? 

Друме факты. Было какъ-то оновфщено въ газетахь, что 
хинская городская дуна, какъ видно, страстная поклонница 
сцденическаго искусства, задумала было воздвигнуть театрь на 
соборной площади, чуть не у самаго собора. Малый прецедентъ 
у этой думы быль. 


— 160 — 


Не такъ давно, въ Ковнё, тоже у собора быль выетроенъ 
временный деревянный театръ, и оркестръ въ немъ такъ усердно 
работаль, что положительно заглушаль церковное изше въ с0- 
бор во время веенощной. Ковно отъ Минска ‘не близко: но 
жидовская почта, кавъ извфетно, сближаеть иЪетности вфрнфе 
и скорфо телеграфа. Впрочемъ, мы готовы думать, что минске 
театралы дЪйствовали и помимо этого прецедента. Думаемь, что 
также помимо этого ирецедента, затбя эта не удалась. Пришлось 
искать другого мфета для тедтра. 

Ломать головы надъ этимъ минскимь думцаиьъ не приходилось. 
У нихъ веть другое, давно намфченное исто для неподобающихь 
строешй, — мЪето, которое на всяк простой взглядъь должно 
бы, напротивъ, вызывать особенныя заботы 0бъ охранё и бла- 
тообрази. Это городской садъ, въ лучшей части города и дЪй- 
ствительно довольно красивый и чистый. Въ саду этоиъ, ири- 
томъ въ одномь углу, красивая православная часовня во иня 
Александра Невскаго, а за дрргимь угломъ, черезь но широый 
переулокъ, тоже очень красивая арх!ерейская церковь. 

Воть этоть-то садь и сдвлалея мЪстомь поистинв варвар- 
скаго нашестыя минской городской думы (да простать нам 
это выраженше), или точнфе сказать — мВетомь для невозножныхъ, 
казалось бы, попущемй съ ея стороны, и все въ обиду рус- 
скимь людянъ г. Минска. 

На другомъ углу этого сада, по одной лини гдф часовня 
и на искосокъ противъ арх1ерейской церкви, минская дума воз- 
двигла громадную водокачальню (для водопровода). Насъ из— 
вЪщають, что тамошняя православная консисторя, существу“ 
ющая кавъ разъ противъ этой водокачальни, въ большомь `етра- 
хв. Говорять, будто бы у этого водопровода у трубъ что-то 
не ладно: консисторя и боится, кавъ бы не оказаться на рых- 
лой почв, и чего добраго, не погрузиться бы въ нее. 

Но всей вброятности, это напрасные страхи, заслуживающие 
внимая больше съ нравственной стороны, какъ похвальное и 
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всегда законное желан!е ‘стоять на твердой почвз и всегда 
твердо. Но тораздо больше заслуживаеть внимашя и уже 
несомнфнно то, что эта безобразная башня сильно заслоня- 
еть арх!ерейскую церковь, а труба ся непремвнно должна 
обкуривать куполь и кресты этой церкви, Не товоримъ уже о 
тонъ, что дынь этоть неразъ дойдеть и до консистории до 
арх!ерейскаго дома и будеть по временамь подчивать посЪти- 
телей сада. 

Впрочемъ, та же’минская дума готовить вефиь 0с0бов утф- 
шен!е и. вознаграждение за эти неудобства. Минское сценическое 
искусство, которому не дали пристанища у православнаго со- 
бора, находить себ его у того же злополучнато городекаго сада, 
на Боторый ‘просто насфла минская дума, точно тутъ нужно 
стерьть как-то неприятные слёды. На третьемь углу этого 
сада, по той же лиши гдЪ водокачальня, а по улиц — конси- 
стоя, арх!ерейская церковь и арх!врейскй домъ, минская ду- 
ча рёшила воздвигнуть театръ, и насъ извъщають, что мфет- 
ность" уже взрыли-и матералы свозатся. Двигатели этого но- 
ваго мудренаго плана, ‘вЪроятно, дунають, что оть этого бу- 
деть веселфо жить и вЪ минской православной консистории и 
въ (манскомь арх1ерейскомь дом; но справедливость требовала 
бы ‘спросить объ этомь самихъ жителей отихь зданй, а глав- 
н06 и важнве всото— слЪдовало сообразить, хорошо-ли устраи- 
вать на такомь близкомь разстояши движеше одной части на- 
селеня ко всенощной въ церковь, гдз притомь на зиму пере- 
носится чудотворная икона Божией Матери изъ загородной цер- 
кви, приписной въ Екатерининскому собору, а другой части 
населения въ тватръ, и еще важнфо—лЬтожь не слышна-ли бу- 
деть въ церкви музыка театра, какъ это было въ КовнЪ?! 

Весьна и весьма было бы желательно, чтобы два мЪетныхь 
иечатных: органа — «Минсьй Листокъ» в «Минсыя Епархаль- 
ныя Вфдомости» дали разъясневя веъхь отихъ недоразунфнй, 
вадфенся но ивловажныхь. Мы этого очень желаень по весьиа 
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многимъ причинанъ. Можоть быть, намъ сообщили что либо не 
такъ,— поправимь сейчась. ЗатЪиъ, намъ это нужно дла вы- 
леношя нЪкоторыхь принцииовъ, такъ сказать философокато 
характера. 
Въ № 19 «Минскаго Листва» на эту занфтку «Правды» 
нанечатано возражене. Мы свое суждене по поводу того и дру- 
таго выскажемь въ слёдующ разъ. 
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